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Introduction 


Pourquoi la richesse produite dans les pays les plus deve- 
loppes a-t-elle ete multipliee par quatorze depuis 1820 ? Pour- 
quoi, depuis la Seconde Guerre mondiale, le Japon a-t-il une 
croissance beaucoup plus rapide que les pays occidentaux ? Les 
theories de la croissance cherchent les reponses a ces questions. 
Elies ont ete profondement renouvelees a la fin du xx' siecle, 
a tel point qu’il est assez legitime de considerer qu’il existe un 
ensemble de « nouvelles theories », generalement qualifiees de 
« theories de la croissance endogene ». 

Ces nouvelles theories utilisent largement les developpe- 
ments des autres branches de la theorie economique et, en 
particulier, de I’economie industrielle ; concurrence impar- 
faite, differenciation de produits, economies d’echelle. Elies 
s’attaquent aussi a la comprehension de phenomenes nouveaux. 
Comprendre le ralentissement de la productivite survenu dans 
les pays developpes depuis le milieu des armees soixante-dix 
necessite de modeliser les relations entre progres technique et 
croissance. Comprendre pourquoi certains pays se developpent 
rapidement alors que d’autres restent dans le sous-developpe- 
ment necessite de modeliser les relations entre accumulation du 
capital humain et croissance. 

« Robinson venait d’arriver sur Pile deserte. De son naufrage 
il n’avait sauve qu’un sac de hie. Robinson le considera : voila 
de quoi vivre, mais pendant combien de temps ? 

« II regarda Pile. Elle etait composee d’une bonne terre dont 
la quantite etait telle qu’un homme seul ne pourrait jamais la 
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cultiver tout entiere. Ce constat soulagea Robinson. Toute sa 
vie il avait vecu de son travail. Sur cette terre, ce serait comme 
ailleurs. Cette annee il semerait. L’an prochain, la recolte lui 
permettrait de vivre et de semer de nouveau. 

« Il avait cependant un souci : quelle quantite de ble devait-il 
semer ? Et combien pouvait-il en garder pour sa consomma- 

C’est une premiere question posee aux theories de la crois- 
sance. L’ analyse de la croissance traite done du long terme. 
Cette definition merite d’etre explicitee. On pent tout d’abord 
considerer que, le long terme, e’est « ce qui se produit au bout 
d’un certain temps ». Ainsi, par exemple, Feffet d’un investis- 
sement apres cinq annees serait du domaine du long terme. 
Mais cette approche temporelle en cache une autre, au contenu 
plus economique. Ce qui distingue le court terme du long terme 
n’est pas la longueur de la periode au cours de laquelle sont 
etudies un certain nombre de phenomenes. C’est le role que 
joue r accumulation des diverses formes de capital. A court 
terme, par definition, les effets de I’accumulation sont ignores. 
L’investissement est considere comme un element de la 
demande qui ne modifie pas I’offre. A long terme, au contraire, 
on s’interesse aux effets de Faccumulation du capital. L’inves- 
tissement n’est done plus simplement un element de la 
demande, mais aussi (et surtout) un facteur d’offre. 

Sur son tie deserte, Robinson dispose de deux ressources : le 
travail qu’il peut foumir et la quantite de ble existant initia- 
lement (son capital). A Faide de ce ble et de son travail, il 
produit du ble (cela revient a supposer que le capital et le bien 
produit sont homogenes). Il peut consommer, ce qui accroit son 
bien-etre aujourd’hui. Il peut investir, done produire demain, ce 
qui lui permettra d’accroitre son bien-etre demain. Il y a un 
arbitrage economique a realiser entre ces deux objectifs. 

« Robinson decida de planter une certaine proportion de son 
stock de ble. Les premieres annees celui-ci augmenta rapide- 
ment. En maintenant constante la proportion du stock qu’il 
plantait, Robinson consommait, plantait et recoltait toujours 

« Il se rendit cependant compte que son stock de ble 
s’accroissait de moins en moins vite. C’est que plus la quantite 
de grain seme etait elevee, plus le rendement de chaque grain 
etait faible. Un jour il s’apergut qu’il n’ avait plus d’interet a 


accroitre la quantile de grain seme : la quantile supplementaire 
de ble qu’il semait devenant superieure a la quantile qu’elle 
permettait de recolter. II arreta done son expansion. La quantile 
de grain seme se stabilisa ainsi que les quantiles produites et 
consommees. » 

La situation dans laquelle se trouve Robinson semble para- 
doxale. A long terme, il n’y a pas de croissance economique. 
Cela provient du fait que le rendement marginal du processus 
qui transforme les facteurs de production (travail et ble) en 
produit (le ble) est decroissant. On retrouve la une crainte des 
economistes classiques des xvnr et xix' siecles ; au fur et a 
mesure du developpement economique, on utilise des res- 
sources (selon eux, la terre) dont la productivite marginale est 
decroissante. La croissance economique doit done naturelle- 
ment s’arreter un jour. 

« Un matin Robinson rencontra le perroquet. Ce qu’il avail 
d’abord considere comme un simple compagnon de jeu s’avera 
d’une aide precieuse. Ce perroquet avail manifestement ete en 
contact avec les plus grands savants et les cultivateurs les 
plus experts. Chaque jour il transmettait a Robinson un peu du 
savoir appris aupres d’eux. Et Robinson pouvait ainsi ameliorer 
I’efficacite de son travail. La production se mit alors a croitre 
et rien ne semblait pouvoir Farreter. » 

Le modele de Solow [1956]* etudie la situation dans laquelle 
se trouve Robinson. En presence d’un facteur qui ameliore 
regulierement I’efficacite du processus de production (le pro- 
gres technique), il est possible d’avoir une croissance illimitee. 
Cette croissance pent etre qualifiee d’exogene, car le progres 
technique est defini en dehors du modele (le savoir du perro- 
quet a ete acquis en dehors de File, et Robinson en beneficie 
gratuitement). Une propriete importante et sans doute surpre- 
nante d’une telle representation est que le taux d’epargne n’a 
pas d’ influence sur le rythme de croissance de long terme. 
Celui-ci ne depend que de la vitesse du progres technique (la 
croissance provient du perroquet, pas du choix que realise 
Robinson entre consommer et investir). 

« Un jour le perroquet disparut. Au bout de quelques annees, 
la production se stabilisa de nouveau. Robinson comprit alors 


* Les references entre crochets renvoient a la bibliographie en fin d’ouvrage. 


5 


qu’en etudiant ses experiences passees et en procedant a de 
nouvelles experimentations il pourrait de nouveau ameliorer 
I’efficacite de son travail. Mais une telle etude prendrait du 
temps qu’il ne pourrait pas utiliser a produire du ble. Cela lui 
donna un second souci ; quelle part de son temps allait-il 
consacrer a accroitre son savoir-faire ? Et combien pouvait-il 
en consacrer a produire ? » 

Cette seconde question s’apparente a la premiere (choisir 
entre consommation et investissement). Cette fois, il y a aussi 
un arbitrage a realiser entre le temps consacre a produire et 
celui consacre a ameliorer I’efficacite du systeme de produc- 
tion. La part du temps disponible consacre a 1’ accumulation de 
« savoir » est en quelque sorte un taux d’epargne (ce ne Test 
pas a strictement parler puisque, dans le premier cas, le capital 
et le bien sont homogenes et que, dans le second, ils ne le sont 
pas : le ble n’est pas homogene au « savoir »). Cette seconde 
question est posee directement par les nouvelles theories de la 
croissance. Ce qui ne veut pas dire qu’elle etait ignoree aupa- 
ravant. Le choix d’ accroitre son capital humain en se formant a 
de longue date ete considere comme un arbitrage a realiser 
entre travailler (done produire pour pouvoir consommer 
aujourd’hui) et se former (done accroitre son efficacite pour 
produire et pouvoir consommer plus demain). Les analyses 
empiriques de la croissance (par exemple Carre, Dubois et 
Malinvaud [1972]) ont d’ailleurs tenu compte de I’effet de la 
formation et de la technologie. Cependant, la theorie tradition- 
nelle de la croissance ne prenait pas en compte le cout du 
progres technique. Elle considerait F accumulation du capital 
immateriel comme exogene et en ignorait les motivations eco- 
nomiques. L’originalite des nouvelles theories est de considerer 
que le choix d’accumuler du capital immateriel est endogene 
(Robinson doit faire lui-meme un effort pour acquerir de nou- 
veaux savoirs). 

« Puis Vendredi apparut. Comme File etait grande, les deux 
hommes se la partagerent, chacun cultivant sur sa partie la 
quantite de ble necessaire a sa consommation et a son investis- 
sement, chacun partageant son temps entre production du ble 

« Robinson surveillait attentivement les modifications que 
Vendredi apportait a sa fagon d’organiser la production : en les 
appliquant a son tour, il pouvait accroitre la productivite de son 
travail. Quand Vendredi consacrait une grande partie de son 
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temps a etudier, les progres de Robinson etaient considera- 
bles... A vrai dire, celui-ci aurait souhaite que Vendredi consa- 
cre une part plus importante de son temps a etudier et une part 
plus faible a produire. 

« Vendredi etait d’un naturel egoiste. Quand il comprit que 
son compagnon profitait ainsi de ses travaux d’ etude, il decida 
de construire une palissade pour se proteger de I’espionnage. 
Ainsi, au bout de quelque temps, les methodes de production 
des deux hommes devinrent differentes. Le ble de Robinson 
fournissait de hauts rendements, mais etait d’une qualite 
mediocre, utile pour les usages courants. Celui de Vendredi 
etait meilleur et pouvait servir dans les occasions exception- 
nelles, mais ses rendements etaient faibles. Les deux hommes 
se mirent a echanger. Vendredi se rendit compte que les quan- 
tites de son ble que Robinson souhaitait se procurer etaient 
d’autant plus importantes que le prix fixe etait bas. Ce dont il 
tint compte pour fixer le prix de son ble... » 

L’ apparition de Vendredi pose un nouveau probleme a 
Robinson. Seul, il gere dans son interet les ressources dont il 
dispose. Ce faisant, il le fait efficacement (puisqu’il est ration- 
nel). A partir du moment ou un autre individu est present, 
I’environnement de Robinson est modifie, ce dont il doit tenir 
compte. De ce fait, il faut que certaines conditions soient veri- 
fiees pour que la recherche par chacun de ses interets propres 
aboutisse a une gestion efficace des ressources disponibles 
par I’ensemble des agents prives (c’est-a-dire pour que la 
poursuite de Finteret individuel concoure a Finteret general). 
Dans le domaine de Fanalyse de la croissance, c’est rarement 
le cas. La raison principale en est que la croissance est rendue 
possible par Finnovation. Celle-ci a souvent des effets directs 
non seulement sur les agents qui la realisent, mais aussi sur leur 
environnement, c’est-a-dire sur les autres agents. 

Ainsi Robinson espionne Vendredi et profite de ses decou- 
vertes. Si Vendredi n’arrive pas a se proteger, il y a une exter- 
nalite : Robinson prefererait que Vendredi travaille moins et 
etudie plus car il beneficierait alors des effets des investisse- 
ments intellectuels supplementaires de son compagnon. Mais le 
comportement spontane de Vendredi n’aboutit pas a cela : il ne 
prend pas en compte les consequences de ses actes sur Robin- 
son. Dans un tel cas d’existence d’une extemalite, une forme 
de cooperation entre agents est justifiee, puisque les compor- 
tements individuels spontanes ne sont pas optimaux. 


Si Vendredi arrive a proteger ses decouvertes (en construi- 
sant une palissade ou... en les brevetant), il n’y a plus d’exter- 
nalite. Mais, dans ce cas, les nouveaux biens vont se 
differencier des biens anterieurement disponibles. De ce fait la 
concurrence va devenir imparfaite [Gabszewicz, 1994], ce qui, 
la encore, va conduire les comportements spontanes des agents 
a ne pas etre socialement efficaces (chacun se trouve en situa- 
tion de monopole et n’est done soumis qu’a une faible pression 
concurrentielle). 

Ce livre est compose de cinq chapitres. Le premier est consa- 
cre aux « fails stylises de la croissance » : les evolutions des 
principaux agregats macroeconomiques en longue periode sont 
presentees. Le deuxieme chapitre analyse les principales theo- 
ries de la croissance developpees aux xix' et xx' siecles. Les 
theses des classiques puis de Harrod et de Domar sont presen- 
tees brievement. Le modele de Solow, fondateur de la theorie 
neo-classique de la croissance, est ensuite expose. 

Le troisieme chapitre presente des generalites sur les 
modeles de croissance endogene. Le chapitre suivant est consa- 
cre aux modeles fondes sur 1’ accumulation de capital techno- 
logique et au progres technique. Enfin, le dernier chapitre est 
consacre aux consequences des nouvelles theories pour la poli- 
tique economique. 

Si les nouvelles theories s’attaquent a la comprehension de 
phenomenes reels, elles traitent difficilement d’un sujet majeur 
des vingt demieres annees : les desequilibres. Cela pent sem- 
bler surprenant. En effet, le chomage et I’inflation ont affecte 
de maniere durable les economies des principaux pays deve- 
loppes. Or, traditionnellement, les theories de la croissance por- 
tent peu d’ attention a ces deux phenomenes. Pour la plupart 
d’entre elles, les desequilibres de court terme engendrent des 
fluctuations de I’activite economique qui n’ont pas d’influence 
sur le rythme de croissance de long terme (inversement, la 
plus ou moins grande rapidite de la croissance n’a pas 
d’influence sur les evolutions conjoncturelles). Aujourd’hui, ce 
schema dichotomique (qui a toujours ete debattu) est remis en 
cause. Ainsi, d’un cote, des theories censees representer les 
fluctuations (les cycles reels) montrent que celles-ci peuvent 
avoir une influence a long terme. De 1’ autre, les nouvelles theo- 
ries de la croissance considerent que les conditions initiales 
d’une economie (done affectees par les desequilibres) peuvent 
influencer le rythme de la croissance. II reste que si la place 


accordee aux desequilibres dans les nouvelles theories est plus 
importante que ce qu’elle etait auparavant, ceux-ci sont cepen- 
dant rarement au centre de 1’ analyse. 

Une remarque finale permet de situer la place des theories 
economiques de la croissance dans un champ plus large. 
Aucune modelisation ne pretend rendre compte de la multi- 
plicite des mecanismes (interdependants et pour certains non 
elucides) qui expliquent la croissance : la croissance « reelle » 
est modelee par de nombreux facteurs extra-economiques (poli- 
tiques, culturels, institutionnels). Tout cela doit rendre le theo- 
ricien modeste, et le lecteur prudent. 


I / Les chiffres de la croissance 


Dans ce chapitre sont presentes quelques chiffres, juges per- 
tinents pour apprehender la croissance economique. Le fait de 
retenir une approche quantitative de la croissance pent sembler 
discutable. Un discours radical peut etre tenu : le developpe- 
ment economique est un phenomene qualitatif dont la recher- 
che d’une mesure est vaine. Ainsi vouloir comparer le niveau 
de la consommation en 1800 et a la fin du xx' siecle est illu- 
soire. II est deja difficile de mesurer 1’evolution des quantiles 
consommees des biens dont les caracteristiques ont relative- 
ment peu change en deux siecles. Mais comment mesurer les 
differences de qualite entre un produit de 1800 et un produit 
actuel ? Et comment mesurer I’impact de I’apparition de nou- 
veaux biens (ou de la disparition d’anciens biens) ? Quant a 
comparer les niveaux de vie, c’est encore plus problematique. 
L’esperance de vie s’est accrue ; des ressources naturelles non 
reproductibles ont ete detruites ; I’organisation sociale et poli- 
tique a ete bouleversee (les libertes individuelles ont plus 
d’importance, mais les solidarites traditioimelles se sont rela- 
chees). Quel est I’impact quantitatif de ces evolutions sur le 

On considere ici que I’observation quantitative de certains 
fails permet d’eclairer les questions de la croissance qui sont 
etudiees dans ce livre. L’ approche retenue consiste a presenter 
quelques grandes series macroeconomiques utilisees dans les 
modeles theoriques presentes dans les chapitres suivants (pro- 
duction, emploi, accumulation du capital, productivite...). Ce 
sont les fails « stylises » de la croissance qui sont discutes. 
Resumer en quelques chiffres I’histoire de la croissance peut 
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sembler un objectif vain. Cette demarche est cependant cohe- 
rente avec celle de la theorie economique. II s’agit d’isoler les 
variables determinantes et les mecanismes elementaires, d’ ana- 
lyser leur fonctionnement, puis de les mesurer et de verifier 
leur pertinence empirique. II ne s’agit pas de rendre compte de 
toute la diversite de la croissance. Celle-ci etant definie comme 
un processus d’ accumulation, le probleme est d’identifier les 
variables qui sont accumulees, celles qui intervieiment dans 
I’accumulation et les lois qui relient ces variables entre elles. 

Ce chapitre est divise en quatre sections. Dans la premiere, 
on presente rapidement revolution quantitative de la crois- 
sance. Dans les deux suivantes, on s’en tient a une analyse 
partielle : les deux principaux facteurs de production, le travail 
et le capital, sont presentes. Dans la demiere section, les fac- 
teurs de production sont consideres dans leur totalite. C’est leur 
efficacite d’ ensemble (la productivite globale des facteurs de 
production) qui est analysee. 


1. La croissance 

Entre 1400 et la fin du xx' siecle, d’apres Maddison la 
richesse par habitant produite chaque annee dans les pays 
actuellement les plus developpes (ouest de I’Europe, Amerique 
du Nord, AustraUe) a ete multipliee par trente-trois. La preci- 
sion de ce chiffre ne doit pas faire illusion ; sa signification non 
plus. La mesure de la production sur une periode d’une telle 
longueur est imprecise. Elle est de plus conceptuellement deli- 
cate : revolution de la production n’a pas ete que quantitative, 
mais aussi qualitative. Ainsi les biens produits ont-ils profon- 
dement evolue, ce dont ne rend pas compte le chiffre ci-dessus. 
II n’empeche que I’economie a cru. A un rythme assez lent 
pendant plus de quatre siecles ; 0,2 % par an pour la production 
par habitant entre 1400 et 1820. A un rythme plus rapide au 
cours du XIX' siecle et de la premiere moitie du xx' : 1,2 % par 
an. A un rythme plus eleve ensuite : 2,8 % par an depuis 1950. 

Une premiere rupture importante s’est produite a la fin du 
xvni' siecle. Auparavant, la croissance des pays occidentaux 
etait positive, mais tres faible. Cela leur a cependant permis de 


1 . Sauf mention contraire, les chiffres cites dans ce chapitre sont issus de Mad- 
dison [1995]. 


depasser largement le niveau de richesse de la Chine, pays qui, 
a la fin du Moyen Age, etait le plus developpe, mais dont la 
croissance a ete quasi nulle... jusqu’au milieu du xx' siecle. 



Echelle logarithmique Source : Maddison [1995], 


Une deuxieme rupture s’est produite apres la Seconde 
Guerre mondiale (voir graphique). De 1860 a la Premiere 
Guerre mondiale, la croissance de I’economie frangaise est 
d’environ 1,2 % par an. Elle n’est certes pas reguliere : reces- 
sions et periodes de croissance rapide altement. Mais cette evo- 
lution cyclique se realise autour d’une croissance tendancielle 
qui, pour sa part, est reguliere. Au cours des annees de guerre, 
la production decroit fortement : de 36 % entre 1913 et 1918. 
Elle augmente ensuite rapidement et, a la fin des annees vingt, 
le retard pris au cours de la Premiere Guerre mondiale est rat- 
trape : si, durant les annees de guerre, le PIB avail continue sur 
sa lancee, son niveau a la fin des annees vingt aurait ete sensi- 
blement equivalent a ce qu’il a effectivement ete. Au cours des 
aimees trente, revolution de la production est « heurtee ». Le 
PIB diminue ainsi de 15 % entre 1929 et 1932. A la fin des 
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annees trente, son niveau est a pen pres celui de la fin des 
annees vingt. Avec la guerre, la production diminue violem- 
ment : le PIB de 1944 est inferieur de moitie a celui de 1939. 
Puis, apres-guerre, la croissance repart. Le redemarrage est tres 
rapide (il y a comme dans les annees vingt un rattrapage du 
niveau de production perdu pendant les annees trente et les 
annees de guerre). 

A partir des annees cinquante, la croissance devient durable- 
merit forte (beaucoup plus qu’entre 1860 et 1940) et tres regu- 
liere : jusqu’en 1974, elle n’est jamais negative. Ces deux 
caracteristiques sont observees a des degres variables dans tons 
les pays developpes. L’ acceleration de la production est moin- 
dre aux Etats-Unis ; la regularite de la croissance est plus forte 
en France ; cependant, globalement, a partir des annees cin- 
quante et pendant un quart de siecle, le rythme de croissance 
des pays developpes a ete tres soutenu. Cette periode s’ est 
achevee au milieu des annees soixante-dix. En 1975, pour la 
premiere fois depuis la guerre, le PIB diminue en France de 
0,3 %. Ce qui aurait pu n’etre qu’un episode conjoncturel est en 
fait le debut d’une nouvelle periode : depuis, la croissance est 
durablement plus faible. En 1993, pour la seconde fois depuis 
1944, le PIB diminue (de pres de 1 %). 

Avant d’entrer dans le coeur du sujet, une remarque techni- 
que permet de saisrr I’importance de ce qui peut ne sembler 
que de faibles modifications du taux de croissance. La crois- 
sance annuelle de la production par habitant entre 1400 et 1820 
ne differe que... d’un point de celle observee entre 1820 et 
1950 ! Cela peut sembler un faible ecart a qui n’a pas I’habi- 
tude des progressions geometriques. De fait, il n’en est rien. Si, 
pendant un siecle, le rythme annuel de croissance est de 1 %, 
le niveau de la production est multiplie par 2,7 ; si le rythme 
est de 2 %, le coefficient multiplicatif est de 7,2. Si, entre 1890 
et 1990, la croissance frangaise avait ete de 1,35 % par an (elle 
a ete effectivement de 2,35 %), la richesse produite en 1990 
aurait ete egale a 37 % de son niveau effectif. Inversement, si 
le rythme de la croissance avait ete de 3,35 %, la richesse pro- 
duite aurait ete 2,6 fois superieure a son niveau effectif. 
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2. Le travail 


La creation de richesses est obtenue a partir de facteurs de 
production dont les mieux identifies sont le capital « humain » 
(communement appele le « travail ») et le capital « materiel », 
ou encore « physique », qui est le stock de richesses accumu- 
lees (communement appele le « capital ») 

La productivite d’un facteur est le rapport entre la quantite 
de bien produite et la quantite de facteur utilisee. Ainsi la pro- 
duction annuelle d’un pays pent etre decomposee en un produit 
de deux termes : la quantite annuelle de travail multipliee par 
la production par heure travaillee. La premiere variable est un 
indicateur de la quantite de travail foumi. La seconde mesure 
la productivite et est en quelque sorte un indicateur de la « qua- 
lite » de ce travail. Le nombre total d’heures de travail au 
cours d’une annee est lui-meme le produit de I’emploi et de la 
duree annuelle du travail. En longue periode, la croissance de 
I’emploi a ete spectaculaire aux Etats-Unis, terre d’immigra- 
tion. Entre 1870 et 1992, 1’emploi est passe de 14,7 millions a 
1 19,2. II a done ete multiplie par 8 (voir tableau). La croissance 
de I’emploi a ete relativement forte au Japon et en Allemagne 
et plus moderee en France. 

Quant a la duree annuelle du travail, elle a suivi une 
Emploi et duree annuelle du travail en longue periode 


Emploi 
en millions 

Japon 

Allemagne 

France 

Etats-Unis 

1870 

18,7 

10,3 

17,8 

14,7 

1998 

65,1 

35,5 

22,3 

131,5 


Duree annuelle 
en heures 

Japon 

Allemagne 

France 

Etats-Unis 

1870 

2 945 

2 941 

2 945 

2 964 

1998 

1 842 

1580 

1599 

1 833 


Source : Maddison [1995], OCDE [2000]. 


2. Au niveau macroeconomique, on peut raisonner en termes de valeur ajoutee. 
Les consommations intermddiaires peuvent alors etre negligees. Dans le texte, on 

de la valeur ajoutL. 
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evolution inverse et a fortement diminue. Elle valait pres de 
3 000 heures en 1870 au Japon, aux Etats-Unis, en France et 
en Allemagne. Dans ces deux demiers pays, elle a ete reduite 
de moitie et s’etablit en 1998 en dessous de 1 600 heures. Au 
Japon et aux Etats-Unis, la reduction a ete moins importante : 
la duree aimuelle du travail est de plus de 1 800 heures en 
1998. Cette reduction du temps de travail a ete rendue possible 
par la progression du niveau de vie. Quand celui-ci augmente, 
il y a un arbitrage a realiser (pour une part, individuel, pour 
une part, collectif) entre accroissement de la consommation et 
accroissement des loisirs. 

La productivite horaire du travail est une mesure simple de 
I’efficacite du travail qui joue un role crucial en matiere d’ana- 
lyse de la croissance. 

En longue periode, elle a cru fortement dans les quatre pays 
cites precedeirunent (voir graphique). Entre 1870 et 1992, elle 
a ete multipliee par plus de 40 au Japon, par pres de 20 en 
France et en Allemagne et par plus de 10 aux Etats-Unis. Un 
des points essentiels est que, dans les trois pays ou la produc- 
tivite etait la plus basse en 1870, elle a cru beaucoup plus 
rapidement que dans le pays leader, ou elle etait la plus elevee 
en 1870 (les Etats-Unis). On observe ainsi un certain « rattra- 
page » du pays le plus developpe par ceux qui le sont moins. 

Productivite horaire du travail 



Echelle logarithmique Source : Maddison [1995]. 
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A la fin du xix' siecle, la productivite de I’heure de travail 
japonaise valait environ 20 % de celle de Theure de travail 
americaine ; elle en vaut les deux tiers au debut des annees 
quatre-vingt-dix. Quant aux heures de travail franqaise et alle- 
mande, leur productivite est devenue, au cours de la meme 
periode, a peu pres equivalente a celle de I’heure ameri- 
caine Ainsi la croissance de la productivite d’un pays semble 
d’autant plus forte que le niveau initial de son efficacite est 
faible par rapport a celui du pays leader. On verra dans les 
chapitres suivants que ce resultat est compatible avec une inter- 
pretation en termes de « rendements decroissants du capital », 
qui suppose que plus une economie est fortement dotee en capi- 
tal (c’est-a-dire plus elle est riche), plus son efficacite est fai- 
ble et plus sa croissance est moderee. II est aussi compatible 
avec une interpretation en termes d’« imitation ». Certaines 
depenses sont realisees par le pays le plus avance (par exemple, 
les depenses de recherche et de developpement), mais tons les 
pays disposent a un moindre cout des facteurs en resultant : il 
est plus facile de copier que d’ inventer. Chaque pays rejoint 
progressivement la « frontiere technologique » sur laquelle le 
pays leader se situe. 

Le rattrapage observe entre les quatre pays les plus deve- 
loppes est un fait majeur. II est de plus observe dans I’ensemble 
des pays developpes et dans certains pays (tels ceux du Sud- 
Est asiatique) ou la croissance est tres forte depuis les annees 
soixante-dix. Dans I’encadre du chapitre ill, consacre au deve- 
loppement, on montre cependant que ce n’est pas une regie 
absolue : certains pays ne rattrapent pas les plus riches et, au 
contrarre, s’en eloignent. 

L’ evolution tendancielle de la productivite a connu, dans 
les quatre pays etudies au cours du siecle ecoule, deux 
inflexions : la premiere au debut des annees cinquante ; la 
seconde au milieu des annees soixante-dix. C’est la un element 
majeur d’explication des ruptures tendancielles observees ci- 
dessus pour le PIB franqais aux memes dates. On observe net- 
tement qu’entre 1950 et 1973 la croissance de la productivite 
de Pheure de travail est devenue beaucoup plus forte qu’elle 
ne I’etait auparavant (meme si Ton exclut la periode allant de 
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1930 a la fin de la Seconde Guerre mondiale ou la produc- 
tivite a stagne en France, en Allemagne et au Japon). Depuis 
le milieu des annees soixante-dix, une nette rupture s’est pro- 

Le ralentissement de la productivite depuis 1973 

Le choc petrolier de 1974 et la recession de 1975 qui I’a 
suivi n’ont ete que le point de depart d’un ralentissement dura- 
ble de la productivite. Celui-ci a ete observe dans tons les pays 
developpes. Ainsi dans le pays leader (les Etats-Unis), la pro- 
ductivite horaire du travail augmentait a un rythme annuel de 
2,7 % entre 1950 et 1973 (voir tableau). En moyenne, elle a 
ralenti de 1,6 point depuis, pour s’etablir a 1,1 % par an depuis 
1973. Dans les trois autres pays etudies, le meme phenomene 
s’est produit. En France et en Allemagne, la productivite 
horaire du travail est passee d’une croissance annuelle de plus 
de 5 % entre 1950 et 1973 a une croissance inferieure a 3 % 
apres 1973. Quant au Japon, il a connu un ralentissement 
encore plus important : de pres de 8 % avant 1973 a 3 % apres. 

Productivite horaire du travail 



Source : Maddison [1995] et OCDE [2000]. 

Que la productivite ralentisse dans les pays qui ont initia- 
lement le niveau de productivite le plus faible peut s’expli- 
quer largement par le phenomene de rattrapage : au fur et a 
mesure que celui-ci se produit, il est de plus en plus couteux. 
A la limite, quand les pays « suiveurs » ont rattrape le pays 
leader, la croissance de leur productivite devient equivalente 
a la sienne. Cependant, I’ampleur du choc est telle que ce 
mecanisme n’est pas suffisant pour I’expliquer. De plus, il ne 
rendrait pas compte du ralentissement de la productivite aux 
Etats-Unis. Peut-on trouver des elements d’explication du cote 
de I’autre grand facteur de production ; le capital ? 
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3. La productivite du capital 


Le capital physique accumule est une source de creation de 
richesses dont T analyse est inevitable. Le nombre de machines 
et d’usines a evideimnent une influence sur le niveau de la 
production. Directement tout d’abord : toutes choses egales par 
ailleurs, le niveau de la production est d’autant plus eleve 
que celui du capital Test. Indirectement aussi : Taccumulation 
du capital physique permet un progres technique « incorpore » 
dans les machines. Le capital a ainsi un double role : econo- 
miser le travail et favoriser le progres technique [Joly, 1993]. 

Sur longue periode, la quantite de capital par personne 
employee a cru fortement (voir tableau). Entre 1890 et 1992, 
elle a ete multipliee par pres de 50 au Japon (pays ou en 1890 
la productivite de I’heure de travail etait la plus faible), et par 
4 aux Etats-Unis (pays le plus developpe en 1890). 

Capital (hors logement) par personne employee 
En milliers de dollars de 1990 



du capital) est passe de moins de 1 a 3 entre 1890 et 1992 au 
Japon (voir tableau). Aux Etats-Unis, il a decru entre les deux 
guerres mondiales et est quasi stable depuis. 

La hierarchie des pays pour le capital par personne employee 
peut s’expliquer par les phenomenes de rattrapage. En effet, la 
convergence observee precedemment entre les niveaux de la 
productivite horaire du travail des quatre pays a ete rendue 
possible par le fait que le rythme d’ accumulation du capital 
etait d’autant plus intense que le pays etait initialement peu 
developpe. Ce constat met en evidence les limites d’une appro- 
che en termes de productivite partielle de chaque facteur de 
production, pris isolement. C’est la productivite globale que 
Ton va maintenant analyser. 


4. La productivite globale des facteurs de production 

De ce qui precede il vient naturellement que I’analyse de la 
productivite doit se faire en considerant a la fois le travail et le 
capital. Il est assez intuitif de supposer que la productivite glo- 
bale de I’economie est obtenue en agregeant la productivite du 
travail et celle du capital. Mais comment effectuer cette agre- 
gation ? On n’additionne pas aisement du travail et du capital. 
Realiser cette operation necessite d’aller au-dela du simple cal- 
cul arithmetique. Des hypotheses economiques supplementaires 
sont necessaires (voir encadre). 

Selon Maddison, le facteur de production « global » a un 
profil d’ evolution presque similaire dans les quatre pays etu- 
dies : il croit plus vite entre 1950 et 1973 qu’ entre 1913 et 1950 
et qu’entre 1973 et 1992 (aux Etats-Unis, 1’evolution est lege- 
rement differente et il n’y a pas de ralentissement apres 1973). 
Dans les quatre pays, 1’evolution du PIB a connu le meme 
profil : acceleration tres nette entre 1950 et 1973, ralentisse- 
ment ensuite. Le point important est que ce mouvement ne 
s’explique pas entierement par 1’evolution du facteur « global » 
de production. Ainsi, depuis le milieu des annees soixante-dix, 
on observe le meme ralentissement de la productivite globale 
des facteurs de production que de la productivite du travail. 
Arithmetiquement, ce n’est pas etonnant. En longue periode, la 
part de la remuneration du travail dans le PIB est d’environ 
70 %. Des lors, comme le rapport entre la production et le 
capital evolue assez peu, les evolutions de la productivite 
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Le calcul de la productivite globale 


La methode de calcul la plus 
usuelle d’une productivite globale des 
facteurs de production suppose que 
Teconomie est representee par une 
fonction de production traditionnelle : 

(1) Q. = F(K„L,,t) 
ou Q est la production, K le stock de 
capital, L le travail et t le temps. Le 
temps apparait comme un argument 
explicite de la fonction de produc- 
tion : cela signifle que les deux fac- 
teurs, travail et capital, ne suffisent pas 
a « expliquer » le produit. D’autres 
facteurs jouent qui ne sont pas expli- 
cites, mais sont representes indirecte- 
ment par le temps. Ces facteurs 
supplementaires sont generalement 
qualifies de « progres technique », 
denomination qui est maladroite pour 
deux raisons. La premiere est que des 
facteurs autres que techniques peuvent 
evoluer au cours du temps et accroi- 
tre I’efficacite globale de la fonction 
de production. On peut meme penser 
que Torganisation de la societe joue 
un r61e important et que le terme 
« progres technico-societal » serait 
plus pertinent que celui de « progres 
technique ». La deuxieme est que Ton 
pourrait tout k fait introduire un fac- 
teur representant explicitement le 
niveau de la technologie (par exem- 
ple un stock des d6penses de recher- 
che-developpement) dans la fonction 
de production (1). La variable 
« temps » ne representerait plus alors 
que I’ensemble des autres facteurs que 
le travail, le capital et le stock de 
recherche-developpement, qu’il est 
evidemment trhs difficile de qualifier 
alors de « progres technique » ou 
meme « technico-societal ». En fait 
dans la formulation (1), le temps appa- 
rait comme variable mesurant 
I’ensemble des facteurs qui ne sont pas 
pris explicitement en compte dans la 
fonction de production. 

Mesurer la productivite globale 
revient en fait a calculer I’influence du 


« progres technique » sur le niveau de 
la production, alors que cette varia- 
ble n’est evidemment pas directe- 
ment mesurable. Toute I’astuce de la 
methode de calcul consiste a effec- 
tuer les hypotheses necessaires pour 
obtenir, par solde, une evaluation de 
la productivite globale a partir de don- 
nees empiriques disponibles. Un point 
essentiel est que la fonction de pro- 
duction (1) repose sur I’hypothese que 
seuls le capital et le travail doivent 
etre remuneres, alors que le « progres 
technique » y est considere comme 
gratuit. Des lors, 1’ observation de la 
part des salaires et des profits dans 
le PIB va permettre, moyennant une 
hypothese sur le lien entre remunera- 
tion et productivites marginales des 
facteurs, d’identifier les valeurs des 
differents parametres de la fonction de 
production. 

En differenciant I’equation (1) au 
cours du temps, on obtient : 

(2) dQ/dt = 

F’K-dK/dt + FY-dUdt -h F’, 
et en notant x/x le taux de croissance 
de la variable x : 

(3) Q/Q = F\.{K/Q).KJK 
+ FY.(L/Q).L/L -h FVQ. 

Dans le cas ou les rendements 
d’echelle des seuls facteurs exphcites 
de production (travail et capital) sont 
constants *, on a I’egalite (4) : 

(4) Q = F’kK + F’lL 

et done de (3) et (4), on obtient : 

(5) . Q/Q = . 

aK/K + (l-a)L/L -h F’/Q 
ou: 

(6) a = FY(K/Q). 

Sous cette forme il apparait que la 
croissance du produit est la somme de 
deux termes. Le premier est une 
moyenne (ponderee par a et 1 - a) de 
la croissance du capital et du travail. 
C’est done la part de la croissance qui 
est expliquee par 1’evolution des fac- 
teurs de production ; le second terme 
est, par construction, la part de la 
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(7) residu = 

Q/Q - (aK/K + (l-a)ITL) 
ou Q/Q, K/K, L/L, et a sont des gran- 
deurs observables (par exemple, au 
niveau d’un pays). 

Trois remarques meritent d’etre for- 
mulees a propos de cette mdthode de 
calcul. 

Tout d’abord, cette methode de cal- 


hypotheses economiques fortes. Ainsi 


avail et capital, sont 
• productivite margi- 
emble des autres fac- 


rdmunere. Pourtant, la recherche et le 
developpement (par exemple) sont 



1. Dans ce cas, lorsque Ton multiplie les deux facteurs de production travail 
et capital par une quantite x, le produit est lui aussi multiplie par cette quantite 

2. Maddison prend en compte un effet de I’accroissement de la qualite, appre- 
hendee par le nombre d’annees d’ etude. 


globale des facteurs sont assez correlees avec celles de la pro- 
ductivite du travail. 

Ainsi, par rapport a la periode posterieure a la Seconde 
Guerre mondiale, depuis 1973, la productivite globale a ralenti 
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Facteurs de production et productivite globale 

(Taux de croissance annuels moyens en %) 


&a,s-Unis \ France \ 


I Japan 


1913-1950 

1950-1973 

1973-1992 


1913-1950 

1950-1973 

1973-1992 


« Volume » des facteurs de production (2) 


Productivite dcs facteurs de production (3) = (1) - (2) 


1913-1950 

1950-1973 

1973-1992 

1913-1950 

1950-1973 

1973-1992 

1913-1950 

1950-1973 

1973-1992 


Autres effets (4 


Facteur residuel (5) = (3) - (4) 


(2) Obtenu comme une moyenne ponderee du travail, du capital et des res- 
sources naturelles (le travail est pondere par 0,7, le capital par 0,27, les ressources 
naturelles par 0,03). 

Le facteur travail prend en compte le nombre d’annees d’ education {mesure de 
la « quabte »). 

(4) Effets d’echelle (nationaux ou lies au commerce extdrieur), effets secto- 
Source : Maddison [1995], 


de plus de 1 point aux Etats-Unis, de 2,5 points en Allemagne 
et en France, de 4 points au Japon. D’otl peut provenir un tel 
ralentissement ? Une premiere explication est qu’il ne s’agit 
que d’un artefact statistique, provenant du fait que toutes les 
erreurs de mesure se retrouvent dans le residu. Elle est cepen- 
dant insuffisante. II est plus pertinent de rechercher 1’ explica- 
tion du cote des facteurs de production autres que le travail et 
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le capital. Le principal est la technologic Cependant, le ralen- 
tissement de la productivite globale se produit alors meme que 
les innovations technologiques se multiplient et que la part 
des depenses de recherche et de developpement dans le PIB 
s’accroit. C’est le « paradoxe de la productivite ». 

Le paradoxe de la productivite 

On doit a Solow une phrase qui resume simplement ce para- 
doxe : « Les ordinateurs sont partout [...] sauf dans les statis- 
tiques de PIB. » L’observation empirique quotidienne (« les 
ordinateurs sont partout ») est confirmee par les evaluations 
statistiques de I’innovation ou de la recherche dont on dispose. 
Un indicateur assez pertinent de Paccroissement annuel de la 
technologic est le flux de depenses de recherche et develop- 
pement. Son evolution n’est pas ambigue : la part des depenses 
de recherche et de developpement dans le PIB a augmente dans 
le dernier quart du xx' siecle (voir tableau). Dans les quatre 
pays etudies, elle etait d’environ 2 % en 1975 (un peu moins en 
France, un peu plus en Allemagne et au Japon). En 2001, elle 
s’etablit entre 2,2 et 3,1 % On pent relativiser Pimportance 
de cette augmentation. Tout d’abord, Pindicateur retenu a ses 
limites ; par exemple, une depense pent etre plus ou moins 
« efficace » Ensuite, le « stock de recherche et developpe- 
ment » (obtenu en cumulant les flux armuels et en supposant 
un certain declassement) a, quant a lui, ralenti [Joly, 1993]. En 
effet, plus le stock a cru, plus il a fallu un flux important pour 
que la croissance du stock se maintienne a un rythme eleve. On 
pent aussi considerer qu’il faut du temps pour que Pimpact 
positif sur la croissance des innovations technologiques reali- 
sees au cours des annees soixante-dix et quatre-vingt apparaisse 
[Griliches, 1991]. Une telle interpretation serait coherente avec 
le scenario de la « nouvelle economie ». 


5. En ce qui concerne le role du capital public dans le ralentissement de la 
productivite, voir les travaux d’Aschauer, chapitre v. 

6. La France a un profil different de celui des autres pays en fin de periode. 
Dans la seconde moitie des annees 1990, la part des depenses de R&D diminue 
legerement, alors qu’elle augmente aux Etats-Unis, au Japon et en Allemagne. 

7. Cette remarque pent s’appliquer aussi a I’investissement physique. Des lors 
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Defenses de recherche-developpement 
(En % du PIB) 



1975 

1981 

1995 

1999 

2001 

France 

1,8 

1.9 

2,3 

2,2 

2.2 

Allemagne 

2,2 

2,4 

2,3 

2,3 

2,5 

Etats-Unis 

2,2 

2,3 

2,5 

2,8 

2,8 

lapon 

2,0 

2.1 

2,7 

3,0 

3.1 


Source : OCDE. 


Une « nouvelle economic » ? 

La croissance aux Etats-Unis a repris a partir de 1992. Cette 
phase de croissance s’est distinguee par sa duree (le plus long 
cycle de croissance de I’histoire americaine), son rythme (4 % 
Pan environ apres 1995) et surtout le fait qu’elle soit assise sur 
une reprise de la productivite du travail (3 % Pan environ). 
Elle a coincide avec un investissement tres eleve dans les tech- 
nologies de Pinformation et de la communication (TIC) et 
Pexpansion d’lntemet. II est alors tentant d’y voir la fin du 
paradoxe de la productivite, les nouvelles technologies produi- 
sant enfin leurs effets : une vague de productivite et une vague 
d’investissement (OCDE, 2000). 

Dans le meme temps, les difficultes rencontrees par 
P Europe, et plus encore par le lapon, au cours des annees 
quatre-vingt-dix ont about! a ce que, pour la premiere fois au 
cours du XX' siecle Pecart de productivite entre le leader (les 
Etats-Unis) et les autres pays s’accroisse, signalant Pinterrup- 
tion du rattrapage. 

Ainsi, entre 1996 et 2000 (selon POCDE, 2002), la produc- 
tivite des facteurs aurait cru a un rythme annuel moyen de 
1,3 % aux Etats-Unis, de 1,1 % en France, de 0,8 % en Alle- 
magne et de 0,7 % au lapon. 

Le role de la technologie dans le processus de croissance 
apparait au debut du xxi' siecle plus visible qu’auparavant. 
Seuls les pays aptes a creer les technologies nouvelles ou a en 
tirer le meilleur parti peuvent maintenant pretendre a une crois- 
sance durable et soutenue. 
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La productivite glob ale des facteurs de 1990 A 2000 
(Taux de croissance annuels moyens en %) 



1990-2000 

1996-2000 

Etats-Unis 

1,1 

1,3 


1,0 

1,1 

Allemagne 

0,9 

0,8 

Japon 

1,0 

0,7 


Source : OCDE [2002], 


II / Les theories traditionnelles 
de la croissance 


Les nouvelles theories de la croissance puisent une large part 
de leurs idees dans des courants plus anciens de la pensee eco- 
nomique. Ceux-ci sont presentes dans ce chapitre : classiques, 
keynesiens, neo-classiques. Ces courants sont abordes a partir 
d’une question centrale des nouvelles theories : une croissance 
durable est-elle possible ? Si oui, a quelles conditions ? 

De plus, deux economistes ont exerce une influence essen- 
tielle sur les nouvelles theories. L’apport de Kaldor est evoque 
dans le chapitre in, celui de Schumpeter, dans un encadre du 
chapitre rv. 


1. Les economistes classiques 

Fondateurs de reconomie politique modeme, les auteurs 
classiques anglais ont aussi pose les premiers jalons d’une 
theorie de la croissance. Adam Smith (1776) et David Ricardo 
(1819) presentent tous deux la croissance economique comme 
resultant de I’accumulation du capital, c’est-a-dire de la quan- 
tite des instruments (« moyens de production produits », selon 
Smith) a la disposition des travailleurs. L’ augmentation de la 
richesse par tete provient de celle du capital par tete. Cepen- 
dant, les classiques partagent une vision plutot pessimiste du 
long terme : la croissance est destinee a disparaitre progressi- 
vement, a s’annuler dans un « etat stationnaire ». La raison a 
cela reside dans revolution de la repartition du revenu national 
induite par I’accumulation des facteurs. 
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Les facteurs sont au nombre de trois : le travail, le capital et 
la terre. Le travail est remunere par le salaire, qui ne peut etre 
inferieur au niveau de subsistance et qui, lorsqu’il lui est supe- 
rieur, entrame une expansion demographique. Celle-ci a son 
tour detend la situation sur le marche du travail, ramenant le 
salaire a son niveau de subsistance : ce mecanisme de regula- 
tion par la demographie, qui est au centre de la theorie de 
Malthus, est aussi present chez les autres auteurs classiques. 

La terre est un facteur fixe (non sujet a accumulation), 
contrairement aux deux autres. Elle est done source d’une rente 
pour ses proprietaires. Plus precisement, Ricardo reprend la 
theorie de la rente differentielle developpee par Malthus : le 
prix des grains est egal au cotit de production sur les terres 
« marginales », les moins productives. En effet, s’il lui est 
superieur il est alors rentable de mettre en culture d’ autres 
terres, moins productives encore, et s’il lui est inferieur, ces 
terres sont cultivees a perte et seront done promptement aban- 
donnees. La rente issue d’une terre est egale a la difference 
entre le cout de la production sur cette terre et le prix du mar- 
che, e’est-a-dire le cout de production sur la terre la moins 
productive. 

Le capital est remunere par le profit, lequel apparait comme 
un revenu residuel : e’est la part du revenu national qui n’est 
pas captee par les travailleurs ni par les proprietaires fonciers. 
Le profit constitue le motif de 1’ accumulation du capital : il doit 
depasser un certain niveau (strictement positif) pour que les 
capitalistes decident d’investir. Le profit est aussi la source 
de I’investissement. L’epargne, qui finance I’investissement, 
est essentiellement le fait des capitalistes, tandis que les sala- 
ries (astremts au minimum vital) et les proprietaires fonciers 
(portes sur la consommation de luxe correspondant a des acti- 
vites improductives) consomment tout leur revenu. L’ accumu- 
lation du capital est ainsi representee par les classiques comme 
resultant de I’investissement du surplus, de la fraction non 
consommee du produit. 

La dynamique du systeme peut alors etre resumee de la 
fagon suivante. L’ accumulation du capital entraine une aug- 
mentation de la demande de main-d’oeuvre. Transitoirement, 
les salaires sont plus eleves, jusqu’a ce que I’ajustement 
s’opere par la demographie. Une quantite plus grande de tra- 
vailleurs induit une demande plus grande de grains, qui justifie 
la mise en culture de nouvelles terres, moins productives que 
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les anciennes : d’ou une augmentation du prix des grains, done 
de la rente fonciere, et aussi du salaire nominal correspon- 
dant au minimum vital. Salaires et rente s’accroissent alors, 
au detriment du profit qui diminue jusqu’a atteindre le niveau 
auquel cesse I’investissement. L’ arret de 1’ accumulation du 
capital signe celui de la croissance demographique, et done la 
stabilisation de I’ensemble du systeme economique : e’est I’etat 
stationnaire. 

C’est la le schema d’ensemble tel qu’il transparalt dans La 
Richesse des nations aussi bien que dans le Traite de I’econo- 
mie politique et de I’impot : un epuisement de la croissance 
economique du a la decroissance des rendements marginaux 
dans I’agriculture. Cependant, au-dela de ce modele boucle, un 
certain nombre de remarques et d’ intuitions des auteurs classi- 
ques permettent d’anticiper un depassement de la fatalite de 
I’etat stationnaire. 

Le premier de ces elements est le chapitre bien connu qui 
ouvre La Richesse des nations, sur le theme de la division du 
travail. Smith, partant de I’exemple de la manufacture d’epin- 
gles, avance I’idee que la division du travail est une source de 
gains de productivite : par I’economie faite sur les temps de 
changement d’ operation par un meme individu, et surtout par 
I’augmentation de I’expertise qui nait de la specialisation. II 
s’agit non seulement de I’habilete a mener une operation don- 
nee, mais aussi de la capacite a inventer des techniques et des 
outils plus specialises et done plus efficients. Ce n’est pas la 
seule division du travail au sein de I’entreprise qui est invo- 
quee, mais aussi la division du travail entre firmes, liees par 
le marche, et qui a des consequences similaires. La division 
du travail verticale est egalement soulignee : des « philoso- 
phes » peuvent consacrer leurs efforts a ameliorer les techni- 
ques de I’industrie. De plus, Fintensite de la division du travail 
est determinee par Fetendue du marche : une activite pent etre 
d’autant plus divisee qu’elle emploie une quantite importante 
de main-d’ceuvre, et celle-ci est determinee par le volume de 
la production. On pent alors bonder ce schema : la productivite 
depend de Fechelle de F activite, qui elle-meme depend de la 
productivite (par le niveau du revenu qui en est issu). On a 
ainsi un cercle vertueux de croissance, qui aimonce certains 
modeles plus recents de croissance. Au passage. Smith integre 
dans le stock de capital, aux cotes des equipements, les « habi- 
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tudes acquises et utiles de tous les membres de la societe », 
annon9ant la notion modeme de capital humain. 

Le progres technique est done present dans la pensee des 
classiques, mais il reste cantonne dans une position periphe- 
rique. II n’est pas integre a Fanalyse globale de la croissance 
et n’est pas invoque pour eloigner la perspective de I’etat sta- 
tionnaire. Ainsi Ricardo, dans le chapitre (tardivement ajoute 
au Traite) qu’il consacre au machinisme, ne s’interesse qu’aux 
effets de celui-ci sur Femploi. La machine est vue comme 
destructrice d’emploi, substituant le capital au travail, et non 
comme source de gains de productivite. Ce sont done les effets 
de court terme du progres technique qui sont examines et non 
les effets de long terme. Cela pent se comprendre par Fobjectif 
que Ricardo donnait a ses reflexions theoriques : comprendre 
les consequences des lois sur le ble, qui en restreignant les 
importations en Angleterre tendaient a augmenter la surface des 
terres cultivees, a augmenter la rente, et done a reduire le pro- 
fit. Ce desinteret relatif pour le long terme est present dans 
Fensemble de la demarche des classiques : le fait que Smith 
n’ait pas integre son analyse de la division du travail a son 
schema de croissance renvoie a ce meme phenomene. 

Les conclusions de Marx rejoignent celles des classiques. 
La croissance economique n’est pas un phenomene durable. 
Mais Fanalyse de Marx est sans doute plus riche sur ce theme 
que celle des classiques. D’une part, le declin ineluctable de la 
croissance trouve son origine dans des rendements d’echelle 
decroissants dans Findustrie (hausse de la « composition orga- 
nique du capital ») et non dans F agriculture. D’autre part, Marx 
identifie et analyse le progres technique comme facteur de pro- 
ductivite. Mais celui-ci n’est pas suffisant pour contrecarrer 
Fepuisement de la croissance (voir dans Fencadre du chapi- 
tre IV consacre a Schumpeter une presentation de la microeco- 
nomie du progres technique chez Marx). 

Enfm, Marx met au premier plan le role des institutions 
politiques, sociales et economiques, et done le role de Fhis- 
toire. C’est un theme sur lequel les theories recentes revien- 
nent, meme si c’est avec une optique differente (il ne s’agit 
plus de montrer le caractere provisoire du mode de production 
capitaliste). 
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2. Harrod et Domar 


A la fin des annees trente et au cours des annees quarante, 
plusieurs auteurs, essentiellement Domar [1942] et Harrod 
[1947] ont prolonge au long terme les analyses de Keynes, en 
introduisant T accumulation des facteurs capital et travail. Selon 
Keynes [1936], le fonctionnement spontane des economies de 
marche debouche presque inevitablement sur le chomage. II 
existe deux raisons a cela : des rigidites nominales qui interdi- 
sent aux salaires et aux prix de s’ajuster ; des defauts de coordi- 
nation qui conduisent les agents a avoir des anticipations de 
depenses dont la somme (la demande effective) ne permettra 
pas le plein usage des capacites d’offre, et notamment de la 
main-d’ oeuvre. Les mecanismes invoques par Keynes concer- 
nent le court terme, lequel est defini par le fait que les capacites 
de production sont fixees. Harrod et Domar prolongent 1’ ana- 
lyse, en se posant plus la question de la stabilite de la crois- 
sance que celle de ses sources. 

Domar et Harrod sont tres pessimistes quant a la possibi- 
lite d’une croissance durable et assurant le plein emploi. 
Cependant, ils n’attribuent pas cela a des facteurs techniques 
(rendements d’echelle decroissants), mais aux problemes de 
rigidites et de coordination identifies par Keynes. En particu- 
lier, il n’ existe pas de lieu ou les agents puissent se communi- 
quer leurs projets d’investissement et coordonner leurs 
anticipations de demande. Ils sont done eloignes des nouvelles 
theories qui se concentrent sur la technologie. 

Par d’autres aspects, ils en sont proches. D’une part, ils 
considerent que les rendements d’echelle sont non decroissants 
en retenant une fonction de production qui est une reference 
aussi pour les nouvelles theories (Qt = A K,). D’ autre part, les 
problemes de coordination sont reintroduits dans les nouvelles 
theories, pour lesquelles I’equilibre decentralise pent etre sous- 
optimal. II ne s’agit done pas d’une instabilite de I’equilibre, 
comme pour Harrod et Domar, mais le message general est 
identique. Le marche ne regule pas parfaitement les meca- 
nismes d’ accumulation. 


1 . On ne presente ici des travaux de Harrod et Domar ( 
relient aux nouvelles theories de la croissance. 
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3. La representation neo-classique 

En 1956, Solow apporte une reponse aux predictions pessi- 
mistes de Harrod. II construit un modele qui engendre un 
deplacement an cours du temps de I’equilibre economique, le 
niveau d’activite devenant de plus en plus eleve. La succession 
d’equilibres, qualifiee de sender de croissance, est de plus sta- 
ble, c’est-a-dire que si, a un moment donne, pour une raison 
quelconque, reconomie s’en eloigne, elle y retoumera par la 

Pour obtenir ce resultat, Solow leve I’hypothese de rigidite 
de la technique de production, que Harrod retenait. Mais il fait 
plus, en postulant qu’a chaque instant les decisions ex ante 
d’epargne et d’investissement coincident. Le probleme de la 
coordination des agents prives est done d’emblee resolu et le 
plein emploi des facteurs de production obtenu. Le modele de 
Solow est ainsi la dynamisation du modele statique neo-classi- 

Ce modele decrit un monde ou il existe un seul bien, qui serf 
a la fois a la production et a la consommation et qui est produit 
a partir de lui-meme et de travail selon une technique de pro- 
duction representee par : 

(1) Q, = F (K„ N„ t). 

Q est le niveau de la production, K celui du stock de capital, 
N celui de I’emploi. L’indice t represente le temps. 

Par hypothese, cette function possede un certain nombre de 
proprietes qui vont impliquer Fexistence, I’unicite et la stabihte 
de Fequilibre. La principale de ces hypotheses est que le ren- 
dement marginal du capital est decroissant (voir encadre). 

En economie fermee, I’investissement est par definition egal 
a la fraction non consommee de la production (epargne), et 
revolution du capital est donnee par I’equation suivante (d est 
le taux de declassement du capital suppose constant et s le taux 
d’epargne : 

(2) K, = s, Q, - d K, 

Une troisieme relation, d’ordre economique, permet de bou- 
cler le modele. Elle postule que le taux d’epargne est constant 
au cours du temps. 


31 


On obtient alors I’equation (3) qui decrit 1’evolution du capi- 
tal : 

(3) K, = s F (K,, N„ t) - d K,. 

L’ accumulation du capital provient de I’ecart entre I’inves- 
tissement et le declassement. Ce dernier est une fraction 
constante du capital installe. Quant a I’investissement, c’est ce 
qui reste de la quantite produite une fois otee la consomma- 
tion. Puisque le taux d’epargne est constant, c’est une fraction 
constante de la production. Or F est telle que le rendement 
marginal du capital est une fonction decroissante du capital : 
plus le niveau du capital installe est eleve (relativement a la 
quantite de main-d’oeuvre), plus sa rentabilite marginale est fai- 
ble. Ainsi, quand il y a peu de capital dans I’economie, la partie 
de la production qui est investie permet d’accroitre fortement 
le capital. Plus il y a de capital, moins c’est le cas. A la limite, 
lorsque la quantite de capital est infinie, sa productivite margi- 
nale devient nulle. 

Imaginons tout d’abord que le nombre de travailleurs soit 
constant et que la technologie n’evolue pas. Au cours du temps, 
la productivite va diminuer, puisque le seul facteur de produc- 
tion qui se modifie est le capital et que son accumulation 
reduit son efficacite. Il y a une valeur du stock de capital 
telle que V augmentation d’une unite de I’investissement induit 
un accroissement de la production epargnee plus faible que 
I’accroissement du declassement. A cette valeur limite, I’accu- 
mulation s’arrete. 

A ce niveau de capital, I’investissement permet simplement 
de renouveler le stock de capital. A un niveau de capital lege- 
rement inferieur, il serait rentable d’investir (puisque I’investis- 
sement supplementaire rapporterait plus que le declassement du 
capital). A un niveau legerement superieur, ce ne le serait plus. 
L’equilibre est done stable : quand I’economie se trouve a ce 
niveau d’equilibre du capital, elle y reste. 

Ce raisonnement est illustre par le graphique 1. Visuelle- 
ment, on observe que quand le niveau du capital est « petit » 
(e’est-a-dire situe a gauche du point d’equilibre de long terme), 
I’investissement (qui est proportionnel a la production) est infe- 
rieur au declassement (qui est proportionnel au capital). Cela 
provient du fait que la courbe representant la production est 
concave, e’est-a-dire... que la productivite marginale du capital 
est decroissante ! En effet, cette propriete entrame que la 
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Le modele de Solow 


Dans le module de Solow, sans pro- 


fiee et evidemment schematique la 
technologie de production. Cette sim- 
plification est le prix k payer pour 
Tobtention de resultats generaux. 


Q, = F (K, N.). 

Q est la production, K le capital, N 

File verifie les proprietes sui- 

1 ) D^rivees partielles premieres 

La decroissance traduit Thypothfese 
que les rendements marginaux de cha- 
cun des inputs, pris separement, sont 
decroissants. 

Homogeneite de degre 1. Les 
rendements d’echelle sont constants, 
c’est-a-dire que si tous les facteurs de 
production sont multiplies par une 
quantile donnee, il en sera de meme 
pour la production. 

Comme F est homogene de degre 1, 
on peut re^crire la fonction de produc- 

q, = f{k.) ou 

q. = Qe/N.etk, = K,/N, sont les gran- 
deurs par tete [et f (x) = F (x, 1)]. 11 
suffit alors que f verifie les proprietes 

f (0) = 0 ; sans capital, pas de 
production ; 

pas bornee ; 

5) f’{0) = + oo ; le rendement mar- 

6) f (oo) = 0 ; I’efficacite marginale 

Les proprietes 3 a 6, dites condi- 
tions d’Inada, vont permettre a I’equi- 
libre d’exister, d’etre unique et d’etre 
stable dans le modMe de Solow. 
Compte tenu du degre de sophistica- 
tion des hypotheses, il n’est pas inutile 
de rappeler que la fonction de produc- 


2. Le modele 


L’equilibre epargne-investissement 
s’ecrit, en notant s le taux d’epargne 
et d le taux de declassement (suppose 

^ 0) ^ k, = s,Q,-d_K,. 

cours du temps, de la population : 

(2) k, = s,f(k,)-(d + n)k,. 
L'hypothese economique est la 

une valeur unique k«, constante au 
cours du temps, qui verifie : 

(3) s f(k*) = (d + n) k*. 

Une fois que I’economie a un 
niveau de capital par tete egal a k*, le 

la population. L’ economic est sur son 
sender de croissance d’equilibre. 


comportement d’epar, 
menages. Cependant le ta 
gne influence directement 1» 

quel est le meilleur sender, 




^ Max f(k*) - s f(k*) sous (3). 

La solution est obtenue quand 
f’ - d = n. Dans une economie decen- 
tralisee, cela signifie que la remunera- 
tion marginale du capital, apres prise 
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en compte du declassement, done le 
taux d’interet, est egale au taux de 
croissance. En effet, dans une telle 
economie, la remuneration du capital 
est egale k sa productivite marginale. 

ration du capital, a I’optimum. On a : 
f.K = (d + n)K = sQ. 

Ainsi la solution optimale est obte- 

capital est egale a I’epargne totale de 

Ces deux regies, equivalentes, sont 
connues sous le nom de r&gle d’or. 

technique daiis le modMe de Solo w,' a 


la condition qu’il soit neutre au sens 
de Harrod, e’est-k-dire qu’a taux 

coefficient de capital. La neutralite du 
progres technique au sens de Harrod 
implique que le travail et le progres 
technique ont des roles similaires. Ce 

qui peut etre accrue en augmentant le 

resultats etabhs precedemment res- 
tent. II suffit de remplacer n (le taux 

plus celui de refficacite de la popula- 


courbe de I’investissement est, elle aussi, concave et done que 
les deux courbes (investissement et declassement) se croisent, 
en un point qui est I’equilibre de long terme. Ainsi quand le 
capital est « petit » Fecart entre investissement et declasse- 
ment est positif et done le capital augmente. Au contraire, 
quand le capital est « grand » (e’est-a-dire superieur a son 
niveau d’equilibre de long terme), I’investissement est inferieur 
au declassement et le capital decroit. II y a done convergence 
vers le niveau du capital de long terme. 

Imaginons maintenant que le nombre de travailleurs croisse 
a un rythme constant et que Fefficacite de la fonction de pro- 
duction croisse a un rythme constant. Solow suppose que le 
progres technique est neutre au sens de Harrod ; cela revient a 
considerer que la demographie et le progres technique jouent a 
peu pres le meme role economique : la demographie determine 
le nombre d’unites de main-d’ceuvre, le progres technique celui 
de Fefficacite d’une unite de main-d’oeuvre. D’un point de 
vue economique, e’est Fefficacite de Fensemble des unites de 
main-d’oeuvre qui compte. Le mecanisme precedent va jouer, 
une fois prise en compte la necessite de doter en capital les 
nouvelles unites efficaces de travail. Comme dans le cas pre- 
cedent, il existe une valeur d’equilibre du capital, mais ici, elle 
croit a un rythme constant au cours du temps. De plus, si le 
capital s’eloigne du sender de croissance d’equilibre (Fensem- 
ble des valeurs d’equilibre au cours du temps) a cause d’un 
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choc exogene au champ de I’economie (qui, par exemple, 
detruirait du capital), il y revient ensuite. II y a stabilite du 
sentier de croissance, ce qui est la reponse optimiste aux theses 
de Harrod. 

Apres avoir expose une explication litteraire du modele de 
Solow, puis une illustration graphique, on pent maintenant pre- 
senter une resolution mathematique, assez simple dans le cas 
ou la fonction de production est Cobb-Douglas : 

(4) Q, = A, K“ N,‘-“ avec 0 < a < 1. 

Le modele de Solow 



Ce cas est particulierement interessant, non seulement parce 
qu’il permet d’exhiber aisement les solutions, mais aussi parce 
qu’en posant a = 1, on retrouve le modele de Harrod et le 
premier modele de croissance endogene (le modele AK). Le 
taux de croissance du capital est alors egal a : 

(5) s A, K,”-* - d. 

Quand les ajustements dynamiques ont joue, on obtient la 
solution stationnaire. Le taux de croissance est alors constant, 
ainsi que le coefficient de capital (rapport entre K et Q). Pour 
obtenir cette solution, il faut que la quantite A, K,“"' soit 
constante, ce qui implique que ; 

(6) = N/N -I- (A/A)/(l-a). 

Le taux de croissance de long terme est egal au taux de crois- 
sance de la population auquel s’ajoute un progres technique. 
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fonction de revolution de la technologie. Ainsi, a long terme, 
la croissance economique ne depend que des evolutions demo- 
graphiques et technologiques. Dans le cas ou la population et 
le niveau technologique sont constants, il n’y a pas de crois- 
sance. Le resultat a priori paradoxal obtenu est que les compor- 
tements economiques (resumes dans ce modele par le choix 
d’un taux d’epargne) n’ont pas d’influence sur le rythme de 
croissance de long terme. Toutes choses egales par ailleurs, ce 
n’est que dans la periode de transition, oil I’economie n’a 
pas encore rejoint son sender de croissance de long terme, que 
le taux d’epargne influence positivement la croissance. Une 
fois ce sender rejoint, la croissance ne depend plus de I’effort 
d’epargne. Ce n’est que le niveau d’equilibre du capital (et de 
la production) qui depend de I’effort d’epargne. 

Le modele de Solow a un contenu normatif fort. On pent 
en effet en deduire le « meilleur » taux d’epargne et done le 
meilleur sender de croissance parmi les senders de croissance 
equilibree et sans tenir compte de la simation initiale des eco- 
nomies. Cela provient de I’hypothese d’exogeneite des compor- 
tements d’epargne. On obtient alors la regie d’or qui donne 
le niveau optimal de capital par tete de I’economie, celui qui 
maximise la consommation par tete, en fonction des parametres 
du modele. La presentation modeme de la theorie neo-classique 
de la croissance rend endogenes les comportements d’epargne 
en supposant que les consommateurs choisissent d’epargner en 
fonction de leurs preferences (voir encadre). On montre alors 
que sur le sender de croissance equilibree, la productivite mar- 
ginale du capital (qui est aussi sa remuneration) est egale a la 
somme du taux de croissance et du taux de preference pour le 
present : e’est la regie d’or modifiee. Quant au taux de crois- 
sance, il ne depend, comme dans le modele de Solow, que 
des caracteristiques demographiques et technologiques de 
I’economie et non des preferences des agents. Que ceux-ci 
soient impatients (ils « preferent » le present) ou non ne modi- 
fie en rien le taux de croissance de long terme. 

Le message du modele de Solow et de son successeur « a 
epargne endogene » est optimiste pour deux raisons. 

Solow decrit un monde ou la croissance est reguliere. Cela 
est possible car il suppose que les problemes de coordination 
sont resolus (I’epargne est d’emblee egale a I’investissement et 
le plein emploi des facteurs de production est postule). Contre- 
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Le modele de Ramsey 



partie de cet optimisme, le modele de Solow n’est pas utilisable 
pour rendre compte de phenomenes de « desequilibre » tel que 
le chomage, meme si celui-ci est massif et durable. Dans cette 
tradition orthodoxe, chomage et sous-utilisation des facteurs de 
production sont renvoyes a I’analyse conjoncturelle. 

Solow decrit un monde ou la croissance est naturelle. Cela 
signifie tout d’abord qu’elle ne depend pas de la sphere econo- 
mique (des « efforts » d’epargne). Certes, les economistes uti- 
lisant le modele de Solow pour mesurer les sources de la 


37 


croissance n’ont jamais ete nai'fs. Ils ont toujours su que le 
progres de la technologie dependait d’ efforts de recherche, eux- 
memes lies a des comportements economiques. Ils ont eu aussi 
conscience que I’offre de travail dependait (quantitativement 
et qualitativement) de comportements economiques. Mais cela 
n’etait pas integre dans leur modele, ce qui est une faiblesse 
certaine. Cela signifie ensuite que la croissance peut etre opti- 
male sans intervention exterieure, notamment d’ intervention 
publique. 

Cet « optimisme » du modele de Solow n’est pas partage par 
la plupart des nouvelles theories de la croissance. 


Ill / Les theories de la croissance endogene 


Les theories de la croissance endogene considerent la crois- 
sance comme un phenomene economique. La croissance resulte 
d’investissements effectues par des agents motives par le gain. 
Le taux de croissance de I’economie est determine par les 
comportements des agents et par des variables macro- 
economiques. Ces differentes fa^ons de presenter la crois- 
sance endogene soulignent la rupture qu’operent les nouveaux 
modeles par rapport a la theorie neo-classique de la croissance. 
Le renouvellement des theories de la croissance s’appuie sur 
les acquis de I’economie industrielle, comme il en avail ete au 
debut des aimees quatre-vingt du renouvellement des theories 
du commerce international. II permet a son tour d’eclairer d’un 
jour nouveau les relations entre theorie de la croissance et theo- 
rie des cycles, ou les problemes du developpement, par exem- 
ple (sur ce dernier point, voir I’encadre en fin de chapitre). 

Ce chapitre presente tout d’abord les caracteristiques princi- 
pales de la croissance endogene ; la presence de rendements 
d’echelle croissants, les formes de la concurrence qui permet- 
tent un equilibre decentralise, les sources de la croissance. 11 
analyse enfin les relations entre croissance et cycles. 


1. Croissance et rendements d’echelle 

La representation de la croissance qu’offre Solow, a la suite 
des classiques, peut etre resumee de la faqon suivante. Le ren- 
dement de I’investissement et done le taux de croissance du 
stock de capital par tete diminuent lorsque ce stock devient plus 
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eleve. Le capital a des rendements decroissants qui fixent une 
limite au processus d’ accumulation et conduisent done sponta- 
nement la croissance a s’annuler. Seul le progres technique 
permet au taux de rendement du capital de se maintenir, contre- 
carrant la tendance a la stagnation. Mais ce progres technique 
est exogene : il est donne aux agents, en ce sens que son niveau 
est fixe en dehors de leur intervention et que de plus il est 
gratuit. L’equilibre dans un tel modele consiste en un taux de 
croissance de reconomie (par tete) egal au taux de progres 
technique, qui est lui-meme fixe en dehors du modele. Celui-ci 
n’explique done pas la croissance. Il rend compte des ajuste- 
ments des variables (capital, production, epargne) autour d’un 
sender de croissance qui est fixe. La portee du modele est done 
singulierement limitee. Il n’est pas possible avec un tel outil de 
rendre compte des tendances de long terme des economies. 

Pourquoi les economistes ont-ils ete amends a considerer 
le progres technique comme exogene ? Deux types de raisons 
sont invoques. Le premier s’appuie sur la pertinence empiri- 
que d’une telle hypothese. Le progres technique consiste en 
une plus grande maitrise des lois de la nature. Dans tons les 
cas, celles-ci commandent, et I’homme ne pent leur imposer 
son rythme. La technologie est du ressort des ingenieurs, pas 
des economistes. Le second type de raison est I’incompatibilite 
supposee des rendements d’echelle croissants (qu’entramerait 
I’incorporation du progres technique) et de Lequilibre concur- 
rentiel. C’est la une raison technique sur laquelle nous revien- 

Deux intuitions sont done a la base du modele neo- 
classique : les rendements marginaux decroissants et I’exoge- 
neite du progres technique. Revenons sur la premiere idee. 
Pourquoi les rendements decroissants inhibent-ils la crois- 
sance ? Car, lorsque le stock de facteur accumule augmente, la 
product! vite decroit, jusqu’a un niveau tel que la quantite de 
capital produite par une unite de capital (utilisant une quan- 
tite donnee de travail) est moindre qu’une unite de capital. 
La quantite produite est alors inferieure a la quantite d’ intrant 
consommee. 

Le point de depart de la croissance endogene consiste a 
poser P hypothese que la productivite marginale du capital ne 
s’annule pas quand le stock de capital devient grand. L’une des 
proprietes fondamentales de la fonction de production neo-clas- 
sique est done remise en cause. Une fagon simple de represen- 
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ter cette propriete consiste a supposer que la productivite mar- 
ginale est constante. On pent dire, de fagon equivalente, que le 
rendement du capital dans la production de capital (c’est- 
a-dire le nombre d’unites de capital produites a chaque periode 
par une unite de capital) est constante. C’est la une condition 
necessaire a la croissance auto-entretenue, qui caracterise de 
fagon generale les modeles de croissance endogene. 

Le modele « AK » 

Ce qui intervient ici est le rendement du capital dans la pro- 
duction de capital. Les facteurs fixes (terre, matieres pre- 
mieres) ne jouent aucun role dans la croissance, quasi par 
definition... La fa5on la plus simple de visualiser la crois- 
sance endogene consiste a eliminer de 1’ analyse tons les fac- 
teurs fixes, par exemple en considerant la main-d’ oeuvre 
elle-meme comme capital humain, done sujet a accumulation. 
Le « capital composite » est defini comme un agregat qui inte- 
gre tous les facteurs accumules. On a alors le modele « AK » 
[Rebelo, 1991] constitue d’une fonction de production et d’une 
equation d’epargne ; 

(1) Q = A.K 

(2) K = s.Q 

ou Q est la production, K le capital, s le taux d’epargne et A 
un parametre d’echelle. De (1) et (2), on deduit le taux de 
croissance ; 

(3) K/K = sA. 

La croissance est alors auto-entretenue et, qui plus est, son 
rythme depend directement du comportement des agents (e’est- 
a-dire du taux d’epargne s) et de la productivite marginale du 
capital. On realise la simplicite de I’exercice : il suffit de chan- 
ger 1’ interpretation d’une des variables du modele de Solow, la 
main-d’ oeuvre, pour obtenir un modele totalement different... 
En effet, si celle-ci est renommee « capital humain » et pent a 
ce titre faire I’objet d’ accumulation comme le capital physique, 
alors le modele de Solow est identique au modele precedent. 
Dependant, un tel modele est assez pauvre d’un point de vue 
economique. 11 permet de comprendre la racine formelle de 
la croissance endogene, mais reduire celle-ci a un tel modele 
revient a lui retirer beaucoup de sa richesse. 

Une forme plus elaboree de ce modele considere un compor- 
tement d’epargne endogene. L’equation (2) est alors remplacee 
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par la regie de Ramsey (en supposant que le menage a la fonc- 
tion d’utilite traditionnelle - voir chapitre ll), et a la place de 

(3) on obtient : 

(4) C/C = A - p 

on C est la consommation et p le taux de preference pour le 
present. 

La lecture neo-classique consiste a considerer comme fixe le 
taux de croissance de la consommation (puisqu’il depend seu- 
lement du progres technique qui est exogene) et a deduire de 
cette equation le niveau correspondant de capital par tete (qui 
est endogene). A I’inverse, en croissance endogene, la produc- 
tivite marginale du capital est fixe [d’apres (1), elle vaut A], 
et la variable endogene est le taux de croissance de la consom- 
mation (et done du produit). II y a ainsi un renversement 
complet de perspective. 

La fonction de production AK rejoint celle de Harrod- 
Domar ; la production depend lineairement du capital. La dif- 
ference avec celui-ci est que des mecanismes de marche sont 
reputes assurer le plein emploi (en fait I’impossibilite de sous- 
emploi est une hypothese et non un resultat). Cependant, consi- 
derons une fonction de production AK etendue du type 
suivant : 

(5) Q = Min (AK, BL) 

ou L est le travail, B est un parametre d’echelle et Min designe 
la fonction minimale. On retrouve dans ce cas les resultats de 
Harrod et Domar. Si sA est eleve, la croissance bute sur une 
penurie de main-d’ceuvre ; si sA est trop faible, le stock de 
capital decroit, et avec lui le niveau de I’emploi. Seule une 
valeur precise de sA assure le plein emploi (telle que AK = 
BL), et il n’y a, a priori, aucune raison pour que cette valeur 
soit realisee. 

Cette formulation est aussi tres proche de celle de Kaldor 
(« loi de Kaldor- Verdoom »), qui fait dependre la croissance 
de la productivite directement du niveau de I’investissement 
[Boyer et Petit, 1981]. La difference, on le verra, reside dans 
I’invocation de fondements microeconomiques pour ce modele 
AK, que Kaldor refusal! pour son propre modele. De plus, le 
modele de Kaldor, ecrit directement en taux de croissance, 
est compatible avec d’autres formes structurelles que le seul 
modele AK. 

Terminons par deux remarques sur ce modele. D’une part, 
I’hypothese d’une elasticite exactement unitaire du capital dans 
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la production du bien peut sembler arbitraire. Si celle-ci est 
legerement plus grande que I’unite, le modele explose (le taux 
de croissance croit sans limite), et si elle est legerement plus 
faible, la croissance tend a s’annuler. En effet, dans le pre- 
mier cas, la productivite marginale du capital s’accroit avec 
le niveau de celui-ci ; dans le second cas, elle decroit. Un 
argument avance pour justifier les rendements unitaires dans la 
function de production neo-classique est de dire que cette func- 
tion est elle-meme fixee a I’equilibre. La « vraie » function 
de production de la fume exhiberait des rendements variables 
a I’echelle : d’abord croissants, puis decroissants pour les 
niveaux eleves de production. Une firme situee en dessous du 
point de retoumement des rendements aura interet a grandir 
pour augmenter sa productivite, et une firme plus grande aura 
interet a retrecir. La fonction de production de la firme a I’equi- 
libre serait done a rendements d’echelle unitaires. Si la fonc- 
tion de production macroeconomique n’est que la somme des 
functions microeconomiques, alors elle est aussi elle-meme a 
rendements unitaires. Un tel argument peut s’appliquer a la 
fonction AK a condition que celle-ci soil consideree comme 
« complete », e’est-a-dire comme integrant tons les facteurs de 
production. C’est la seconde remarque : qu’en est-il de la main- 
d’ceuvre, de la terre, des matieres premieres et autres ressources 
non productibles dans ce modele ? En effet, ces ressources ne 
peuvent, a priori, etre indues integralement dans le concept 
meme elargi de capital. Si le rendement est unitaire dans celui- 
ci, alors I’ajout des ressources non productibles va transformer 
la fonction de production en une fonction a rendements crois- 
sants, par exemple : 

(6) Q = A . K . L“. 

En effet, dans ce dernier cas, une augmentation d’une cer- 
taine amplitude de tous les facteurs, un doublement par exem- 
ple, entrame une augmentation plus que proportionnelle de la 
production. Les fondements microeconomiques du modele 
posent plus de problemes. C’est ce que nous allons voir main- 
tenant. 


2. L’equilibre du marche 

Rendements d’echelle et equilibre concurrentiel ont de lon- 
gue date connu des problemes de cohabitation. En principe, une 
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firme qui produit avec des rendements croissants n’a que deux 
niveaux possibles de production d’equilibre concurrentiel : zero 
et I’infini. En effet, pour un prix de marche donne, I’entreprise 
peut toujours reduire ses couts unitaires et done accroitre ses 
profits en produisant plus. A moins que le prix soit trap bas, et 
qu’un niveau de production si eleve soit-il ne permette pas de 
reduire suffisamment le cout. 

La mise au point de modeles macroeconomiques avec ren- 
dements d’echelle croissants et compatibles avec un equilibre 
concurrentiel a ete permise par les progres de la microeco- 
nomie au cours des annees soixante-dix (a partir d’idees tres 
anterieures). Deux formes d’equilibres sont proposees : 1’ equi- 
libre avec externalite ou bien public (« a la Marshall »), et 
I’equilibre avec differenciation des biens (« a la Chamberlin »). 
II convient d’abord de signaler que tous ces modeles sont « a 
agent representatif », dans la lignee de la macroeconomie des 
annees soixante-dix. Tous les individus, d’une part, toutes les 
firmes, d’ autre part, sont consideres comme identiques. Cha- 
cun precede done a des calculs similaires, prenant en compte 
les memes variables au meme niveau. Par exemple, toutes les 
firmes ont le meme stock de capital, la meme fonction de pro- 
duction, la meme fonction de demande. Le resultat est que les 
equilibres de tels modeles sont generalement symetriques, en 
ce sens que tous les agents d’une meme categorie obtiennent 
les memes resultats. 

Dans le cas des extemalites, les rendements d’echelle sont 
exterieurs aux agents prives. Chacun de ceux-ci mene une acti- 
vite avec des rendements marginaux decroissants. Le rende- 
ment social de I’investissement est constant, mais son 
rendement prive a tendance a decroitre. Les agents prives font 
done face a une situation de concurrence traditionnelle. Mais 
au niveau agrege, un surplus se degage {free lunch) qui bene- 
ficie a tous. L’extemalite est definie comme une interaction 
entre les agents ne passant pas par le marche, a laquelle ne 
correspond aucun prix [Comes et Sandler, 1986]. Dans d’autres 
domaines de I’economie, un tel surplus peut etre negatif : ce 
sera notamment le cas de la pollution. Mais ici il est en general 
suppose positif. II s’agit, par exemple, d’un savoir-faire collec- 
tif, done de Tinformation, issu de I’activite de chaque firme, 
mais que celle-ci ne peut garder pour elle (appropriation impar- 
faite). Une forme plus indirecte d’ externalite est la division du 
travail. Celle-ci est supposee permettre une plus grande specia- 
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lisation et done une plus grande efficacite de chaque agent. Le 
fait que d’autres agents existent (qui permet a un agent donne 
de se specialiser) agit bien comme une extemalite. 

De fafon analogue, le facteur commun peut etre un bien 
public. Comme dans le cas precedent, il s’agit d’un actif col- 
lectif, non appropriable par un agent prive. La difference est 
que la constitution de cet actif est couteuse et doit done etre 
financee directement. Chaque agent beneficiaire se verra done 
demande le versement d’une taxe. Beaucoup de biens entrent 
dans cette categorie ; les infrastructures de transport, par exem- 
ple, qui sont du ressort des collectivites publiques, mais aussi 
nombre d’actifs qui s’apparentent plutot a des club goods, 
e’est-a-dire des biens publics locaux d’acces payant (des ecoles 
professionnelles, par exemple). Les theories de la croissance se 
focalisent plutot sur le premier type de bien, plus facile a mode- 
liser dans un cadre macroeconomique. 

Une consequence directe de la presence d’extemalites ou de 
biens publics est la sous-optimalite de Tequilibre concurrentiel. 
En effet, dans le premier cas, chaque agent ne prend en compte 
dans sa decision d’investissement que le rendement prive de 
celui-ci, et non ses effets positifs sur le rendement des autres 
agents. II est done conduit a investir moins qu’il ne serait sou- 
haitable collectivement. Les biens publics, eux, sont soumis au 
probleme, analogue au precedent, de free rider (passager clan- 
destin). Chacun a interet a ce que le bien ait la taille la plus 
grande, mais en laissant les autres le fmancer... Un resultat de 
la plupart des modeles de croissance endogene est que I’equi- 
libre concurrentiel aboutit a un taux de croissance de I’econo- 
mie inferieur a I’optimum social. On le verra, cela foumit un 
argument important en faveur de certaines interventions publi- 
ques. Par exemple, dans le cas des biens publics, la solution est 
de mettre en place un prelevement obligatoire. 

Dans les cas ou il y a des biens publics ou des externa- 
lites, la dimension de Peconomie peut entrer en jeu. En effet, 
des agents plus grands ou plus nombreux peuvent constituer, a 
contribution individuelle relative donnee, un bien collectif plus 
grand. Si le niveau du bien collectif joue sur le taux de crois- 
sance, alors un ensemble plus grand d’ agents connaitra une 
croissance plus rapide. Par exemple, si le taux de progres tech- 
nique est determine par le nombre des chercheurs, Peconomie 
qui peut remunerer le plus grand nombre de ceux-ci aura un 
plus grand dynamisme technologique. Un tel effet pose pro- 
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bleme. Pris au premier degre, il semble prevoir que la France 
croitrait (dans le long terme) plus vite que la Belgique. II est 
necessaire de le nuancer. Par exemple, les extemalites peuvent 
etre couteuses (couts de communication) et le cout croit avec 
la taille, de fagon qu’au-dela d’une certaine taille Peffet ne joue 
plus. Ou certains biens publics ont un cout proportionnel a la 
taille de reconomie (le reseau routier par exemple). La notion 
meme de taille doit etre precisee. La taille ne conceme que les 
agents impliques dans une meme extemalite, et il ne s’agit 
pas forcement de tons les agents de I’economie nationale. Par 
exemple, le progres technique et done les extemalites asso- 
ciees peuvent etre sectoriels, et done une specialisation ade- 
quate d’un pays de faible dimension lui permettra d’ avoir la 
taille critique sur son segment. Des extemalites reposant sur 
une grande proximite des agents seront de portee locale, insen- 
sibles a la taille globale de I’economie (la Silicon Valley, par 
exemple). Certaines extemalites, a I’inverse, peuvent etre mon- 
diales (par exemple, en matiere de science fondamentale). Dans 
tons les cas, il est abusif d’assimiler I’ensemble des agents 
impliques dans une extemalite a la nation. Les conclusions en 
matiere de politique publique doivent prendre en compte le fait 
que Peconomie nationale n’est pas toujours le niveau pertinent 
d’intervention. 

Une autre forme de concurrence developpee dans les nou- 
velles theories repose sur la differenciation des biens. Chacun 
est produit avec des rendements d’echelle croissants (qui sont 
done internes a la firme), et done monopolise par un seul 
producteur. La concurrence, « a la Chamberlin », s’exerce alors 
entre firmes produisant des biens differents, imparfaitement 
substituables. La courbe de demande a laquelle fait face chaque 
producteur reagit done de maniere limitee a ses variations de 
prix, de telle sorte qu’un prix d’equilibre pent s’etablir qui cor- 
respond a une production non nulle et non infinie. 

Ce type de concurrence permet de rendre compatible I’equi- 
libre decentralise avec des rendements d’echelle statiques. Or 
la croissance auto-entretenue necessite des rendements 
d’echelle dynamiques. La differenciation ne pent done venir 
qu’en complement d’autres mecanismes de croissance, qui 
reposent sur des extemalites intertemporelles. 
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3. Les sources de la croissance 

La theorie neo-classique identifie une seule source de crois- 
sance ; r accumulation de capital physique. Les theoriciens 
n’ignorent evideinment pas les autres sources, mais ils ne les 
integrent pas explicitement dans les modeles, considerant que 
la variable exogene appelee « progres technique » capte tous 
ces effets. A I’inverse, les modeles de croissance endogene 
sont caracterises par une grande diversite des sources retenues : 
investissement en capital physique, en capital public, en capi- 
tal humain ; apprentissage par la pratique ; division du travail ; 
recherche et innovation technologique (qui fait I’objet du cha- 
pitre suivant). Ces sources ont de longue date ete identifiees 
par les economistes (la plupart sont citees par Adam Smith), 
mais la croissance endogene les formalise pour la premiere 
fois, et permet done de mieux comprendre leurs effets. 

Le capital physique 

L’investissement prive en capital physique est une source 
commune a I’ancienne et a la nouvelle theorie, mais celle-ci 
le traite differemment. En effet, pour qu’il y ait croissance 
auto-entretenue, il faut une Constance du rendement marginal 
du capital. Le modele fondateur de la croissance endogene 
([Romer, 1986] : presente en encadre) repose sur des externa- 
lites entre fumes : 1’ investissement de chacune a non seulement 
pour effet d’accroitre sa production, mais aussi d’accroitre la 
productivite des autres fumes du fait de I’existence d’externa- 
lites technologiques. L’investissement est une source d’appren- 
tissage par la pratique, et ce savoir ne pent etre approprie par 
la firme qui le produit : il se diffuse inevitablement aux autres 
firmes. L’investissement cause la croissance directement et par 
ses effets sur le progres technique. Parmi les formes d’ appren- 
tissage, citons ; 1’ amelioration des equipements en place, les 
travaux d’ingenierie (agencement de technologies existantes), 
1’ augmentation de la competence des travailleurs. 

La technologic 

La technologie pent etre definie comme un « ensemble de 
connaissances relatives a certains types d’evenements et d’acti- 
vites associes a la production et a la transformation de 
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Le modele de Romer [1986] 
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materiaux » [Rosenberg, 1982]. Le progres technique designe 
done une augmentation de la capacite des hommes a maitri- 
ser la nature, sous la forme d’une plus grande productivite ou 
de nouveaux produits. La technologie est pour partie de I’infor- 
mation, e’est-a-dire des ensembles de donnees aisement trans- 
posables : le cout (marginal) de reproduction est largement 
inferieur au cout (fixe) de production. Une meme technique 
peut etre utilisee simultanement par un nombre quelconque 
d’ agents (cette propriete a pour nom la « non-rivalite » dans la 
theorie des biens publics). Cela explique la capacite singuliere 
de ce facteur a engendrer des extemalites. 


Le capital humain 

Le capital humain designe le stock de connaissances valori- 
sables economiquement et incorporees aux individus. Ce sont 
non seulement les qualifications, mais aussi (et dans le cas de 
pays en voie de developpement surtout) Letat de sante, la nutri- 
tion, I’hygiene. 

Le capital humain est un facteur de croissance. II n’y a la 
rien de nouveau et les theories anterieures le soulignaient deja. 
Ainsi, dans le modele de Solow, la croissance provient, d’une 
part, de L augmentation de la population active (or la quantite 
de capital humain est liee au nombre de personnes actives) 
et, d’ autre part, de I’accroissement de Fefficacite de la combi- 
naison productive (ce qui peut s’interpreter aussi bien par le 
progres technique que par I’accroissement de la « qualite », 
au sens d’efficacite productive du capital humain). Cepen- 
dant, contrairement aux anciennes theories, les nouvelles ana- 
lysent les fondements economiques de la formation du capital 
humain. Dans les annees cinquante et soixante, Solow etudiait 
comment la croissance economique et la formation du capital 
humain etaient liees tandis que Becker se penchait sur les 
raisons economiques de F accumulation du capital humain. En 
reliant ces deux approches, on trouve naturellement un modele 
de croissance economique endogene, ou le capital humain joue 
un role fondamental. 

Le capital humain est done appropriable par Findividu qui 
en est porteur, contrairement au capital technologique qui est 
pour partie un bien public (voir chapitre suivant). Par exemple, 
le theoreme de Thales fait partie du capital technologique : il 
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n’est pas necessaire de le redecouvrir pour I’utiliser. Mais la 
connaissance ou non de ce theoreme est une caracteristique 
d’un individu donne : on pent le connaitre ou ne pas le connai- 
tre. II y a done une difference essentielle entre les mecanismes 
de remuneration du capital humain et du capital technologique : 
le rendement de 1’ accumulation du capital humain est prive 
(meme s’il existe des extemalites ; ainsi le fait d’etre entoure 
de personnes efficaces rend sans doute plus efficace), alors que 
celui du capital technologique est d’abord public (meme si la 
technologie est d’usage partiellement exclusif). 

Le modele canonique de croissance avec capital humain est 
un modele a deux secteurs (voir encadre). Le premier secteur 
est consacre a la production. Un bien de consommation est 
fabrique a partir d’une technique de production tout a fait tradi- 
tionnelle, ou interviennent le capital materiel (homogene au 
bien) et le capital humain. Le second secteur est consacre a 
la formation du capital humain qui ne depend que du capital 
humain (mais on pourrait, sans difficultes, elargrr le modele en 
considerant que le capital materiel est un element necessaire a 
la formation du capital humain). 

Le capital humain disponible dans reconomie est reparti en 
deux categories : celui qui est utilise dans la production (les tra- 
vailleurs) ; celui qui est dans le systeme de formation (e’est- 
a-dire a la fois les professeurs et les eleves). La part des 
professeurs et des eleves dans la population active est en quel- 
que sorte un taux d’investissement de I’economie. En effet, de 
meme que I’investissement est la partie de la production qui 
n’est pas consommee (mais investie afin d’accroitre la produc- 
tion et done la consommation future), les personnes qui ne sont 
pas employees dans le secteur de la production soustraient 
une res source (il y a moins de bien produit), mais permettent 
d’accroitre I’efficacite future du travail (puisque les personnes 
formees sont plus efficaces), done la production et la consom- 
mation. 

Pour qu’un tel modele puisse engendrer une croissance auto- 
entretenue, il suffit que le rendement marginal du capital 
humain dans la formation du capital humain soit constant. S’il 
est decroissant, il n’y aura pas de croissance a long terme. S’il 
est croissant, il y aura une croissance explosive. 
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Un modele de croissance endogene 
avec capital humain 


L’economie consideree a deux sec- 
teurs. Dans le premier, chaque indi- 
vidu produit le bien de consommation 
a partir de son capital physique 
(homogene au bien) et d’une fraction 
de son capital humain. Dans le 
second, le capital humain est forme a 


determinent son rythme d’apprentis- 
sage. De plus, tous les individus sont 
semblables et on peut dcrire directe- 

macroeconomiques : 

(1) Q. = A, K,“ (u, H.)*-* 

(2) a = B (1 - a 

ou A, B, a et 6 sont des parametres 
positifs, Q est la production, K le 
stock de capital physique, H le stock 
de capital humain et u la proportion du 
capital humain affecte a la production 
(1 - u est done la proportion de capital 
humain affect^ a la formation du capi- 

taux d’investissement de chaque indi- 
vidu puisque le temps consacre a la 
formation n’est pas consacre a pro- 

d’accroitre la production demain) ; t 
represente le temps. Le bien est pro- 
duit a partir d’une fonction de produc- 
tion de Cobb Douglas, a rendements 


Hm = B(1 - u)' 
dans les sentiers de croissance 
■ee (ou Q et K augmentent au 

0/Q = fi/H + (A/A)/(l - a). 

I’elle consacre une part impor- 
e ses effectifs ^ la formation 
c une faible part a la produc- 


Lucas [1988], il suffit d’ajouter une 
externalite du capital humain dans 
I’activite de production : la producti- 
vite de chaque individu est d’autant 
plus elevee que le niveau du capital 
humain de I’^conomie est fort (cha- 

r^conomie est composee de per- 
sonnes plus competentes). L’opti- 

different de I’equilibre concurrentiel 
puisque les comportements prives 
ignorent I’effet exteme. 

Une remarque finale permet 
d’eclairer les liens entre ce modMe et 
celui de Solow. En posant u = 1 et B = 
0 dans les equations (I) et (2), on 
obtient le modble de Solow qui appa- 


I’activite de formation se realise sans 
effort (B = 0). 
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Le capital public 


Le capital public est constitue de I’ensemble des infrastruc- 
tures possedees par les collectivites publiques : transports, tele- 
communications... On pent y adjoindre d’autres biens et 
services foumis par les collectivites publiques, telles la securite 
ou 1’ education. 11 est clair que la croissance du secteur prive 
requiert I’existence d’infrastructures (le role des infrastructures 
publiques est analyse dans le chapitre v). 

Des sources interdependantes 

Dans le processus de croissance reellement existant, ces 
differentes sources agissent simultanement et interagissent. 
Prenons I’exemple de la division du travail. Elle fait Fobjet de 
longs developpements dans La Richesse des nations [1776]. Le 
sens donne a cette expression est double : la division du tra- 
vail peut se faire au sein de Fentreprise (il s’agit alors d’une 
division des taches, coordonnee hierarchiquement au sein des 
entreprises) ou entre les entreprises (specialisation des activites 
coordonnee par le marche). Les deux formes en fait sont prises 
en compte de fagon identique dans les modeles de croissance 
endogene. Au-dela des effets statiques (gains de temps a ne pas 
changer d’activite), ce sont les effets dynamiques qui sont mis 
en avant par la croissance endogene : apprentissage notam- 

En pratique, la division croissante du travail est permise 
par le progres technique (qui engendre une diversite croissante 
d’ activites), et par la quantite croissante de capital humain (de 
plus en plus specialise). Celle-ci repose aussi sur le progres 
technique (qui donne matiere a apprendre), et reciproquement 
ce sont des chercheurs, done du capital humain, qui creent 
les techniques nouvelles. Le progres technique se materialise 
pour partie dans des equipements nouveaux, qui sont de 
Finvestissement en capital physique. Dans le modele neo-clas- 
sique aussi, F accumulation du capital physique ne se poursuit 
que grace au progres technique, mais il n’y a aucune retroac- 

Une limite des modeles de croissance est de presenter sepa- 
rement ces differentes sources : chaque modele se focalise sur 
une, parfois deux, d’entre elles. Leurs interactions ne sont done 
pas prises en compte, ce qui peut limiter la portee de certains 
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resultats. II est notamment important de savoir si ces facteurs 
sont substituables ou complementaires, par exemple pour choi- 
sir les politiques publiques : dans le premier cas, aider une 
forme d’investissement reviendra a reduire I’incitation pour les 
autres formes, alors que, dans le second cas, cela accroitra au 
contraire Fincitation. La prise en compte simultanee de ces 
facteurs dans un meme modele requerrait done une reflexion 
sur la fafon dont ils s’articulent dans la fonction de production, 
et poserait sans doute des problemes de robustesse et d’agre- 
gation plus profonds encore que dans les modeles actuels. 


4. Cycles et croissance 

La representation traditionnelle de la dynamique economique 
repose sur la distinction entre tendance et cycle. La premiere 
represente le long terme, le second traduit le court terme. Les 
deux composantes sont supposees independantes car les forces 
qui y agissent sont differentes. Le court terme, domaine de la 
macroeconomie, suppose fixees les capacites de production et 
etudie les consequences des frottements de tons ordres (infor- 
mation imparfaite des agents, rigidite des grandeurs nominales, 
couts d’ajustement des capacites de production) sur les choix 
des agents et done les grandeurs macroeconomiques. Le long 
terme est le domaine des theories de la croissance, qui etudient 
F accumulation des facteurs de production en supposant que les 
ajustements de prix et de quantites sont realises. La decon- 
nexion entre les deux echelles de temps se justifie par le fait 
que les frottements qui agissent dans le court terme ne durent 
pas. Le long terme depend done seulement du progres techni- 
que, qui est insensible aux forces economiques notamment de 
court terme. Cette deconnexion a pour consequence qu’un choc 
transitoire sur les facteurs disponibles a des effets seulement 
transitoires sur la trajectoire des grandeurs economiques : cel- 
les-ci finissent par retoumer sur la trajectoire qu’elles suivaient 
anterieurement et les effets du choc sont gommes. La longueur 
effective d’un phenomene transitoire n’est pas forcement tres 
courte du fait de Finertie du systeme, mais eUe est en tout cas 
fmie. La seule composante irreversible du modele, la connais- 
sance technologique, ne depend pas des variables economiques, 
ce qui conduit le systeme a oublier les chocs passes. Une telle 
vision amene a penser, par exemple, que s’il n’y avait pas eu 
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la Seconde Guerre mondiale ou le choc petrolier en 1973, le 
niveau du produit aujourd’hui serait proche de ce qu’il est 
effectivement. 

Les modeles de croissance endogene conduisent a une vision 
sensiblement differente de 1’ articulation du court et du long 
terme. A la base de ces modeles, il y a des rendements 
d’echelle croissants, qui font que la productivite est croissante 
avec le niveau des facteurs ou de la production. Un niveau plus 
eleve de production suscite une accumulation plus intense de 
savoir technique, lequel est essentiellement irreversible. Sup- 
posons un choc transitoire et positif sur la production, du, par 
exemple, a la decouverte d’une nouvelle source de matieres 
premieres (epuisable) ou a un afflux temporaire de main- 
d’cEuvre. Si les rendements d’echelle sont non croissants, alors 
le niveau de la production n’est affecte que dans le court terme 
et revient a sa trajectoire anterieure des que le choc s’inter- 
rompt. Si les rendements d’echelle sont croissants et sont dus 
a la technologie, alors la hausse momentanee de la production 
a permis I’accumulation d’un savoir technique supplementaire, 
qui n’est pas perdu lorsque le choc s’interrompt. Inversement, 
un choc negatif sur le niveau de la production ralentira I’accu- 
mulation de technologie sans que le retard pris soit ulterieu- 
rement rattrape. 

Cela peut etre resume de fagon technique en disant que, dans 
les modeles de croissance traditionnels, le niveau du produit, 
une fois retiree la tendance exogene du progres technique, est 
stationnaire (independant du temps), alors que dans les modeles 
de croissance endogene, c’est le taux de croissance du produit 
qui est stationnaire (le produit est integre d’ordre un). Cela se 
traduit dans la resolution du modele de Ramsey (voir encadre 
du chapitre n) : la solution du modele en croissance neo-classi- 
que est un niveau d’equilibre du produit, tandis qu’en croissance 
endogene il s’agit d’un taux de croissance d’equilibre. Le pro- 
duit suit une marche aleatoire, U n’a pas de niveau d’equilibre. 

Les consequences de cette difference entre les modeles sont 
drastiques. Ainsi la prevision d’un rattrapage des economies 
developpees par celles qui ne le sont pas, faite par les modeles 
traditionnels, ne tient plus en croissance endogene : deux eco- 
nomies dont les taux de croissance d’equilibre different, du fait 
de leurs taux d’epargne par exemple, divergeront dans le long 
terme. A I’oppose, lorsque le progres technique est exogene, il 
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Les equilibres multiples 
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et la recherche dans les modeles de duire des hypotheses supplementaires 

croissance endogene engendrent fre- pour comprendre la croissance, hypo- 


n’y a aucune raison pour que le rythme du progres technique 
et done de la croissance du produit differe d’une economie a 
I’autre. Une autre prevision des modeles de croissance endo- 
gene est que I’liistoire compte. Puisque tout choc temporaire 
laisse irremediablement son empreinte sur le niveau du produit, 
le niveau du bien-etre des individus dans le long terme depend 
des chocs passes auxquels a ete soumise leur economie. Cet 
argument est parfois invoque pour expliquer le fait que les pays 
ou la colonisation a opere le plus de dommages (Afrique, Inde) 
sont aussi ceux oil le developpement est le plus lent a venir. 
Dans ce cas, sans doute les irreversibilites en cause ne sont- 
elles pas a chercher du cote de la technologie, mais plutot du 
cote des institutions. De meme, les politiques economiques, qui 
n’ont dans le modele traditionnel que des effets transitoires, ont 
en croissance endogene des effets permanents. 

Dans certains modeles de croissance endogene, les condi- 
tions initiales determinent la trajectoire que suivra I’econo- 
mie. La cause en est la croissance des rendements d’echelle, 
qui engendre des mecanismes auto-reenforgant {self -enforcing). 
Ainsi une economie pauvre investira peu, ce qui inhibe les 
forces de la croissance. En croissance endogene, le court terme 
influence la dynamique de long terme. Ainsi les mecanismes 
invoques par la nouveUe economie keynesienne pour expliquer 
les desajustements de court terme peuvent aussi jouer dans 
les nouveaux modeles de croissance. En effet, economies 
d’echelle et extemalites entrament dans certains cas une multi- 
plicite d’equilibres macroeconomiques, dont le plus favorable 
peut ne pas etre atteint. L’ economie pent rester bloquee dans 
un equilibre de sous-emploi alors que tous les agents benefi- 
cieraient d’un changement d’equilibre (voir I’encadre sur les 
equilibres multiples). 


57 


Developpement 


Depuis les annees soixante, de 
nombreux pays dont le niveau initial 
de developpement etait faible ont 

mSme que d’autres ne decoUaient pas. 
C’est le cas en particulier de certains 
pays d’Asie orientale tels que Hong- 
Kong, la Coree, Taiwan... Solow 
[1994] soutient que cette croissance 
rapide peut s’expliquer uniquement 
par le rattrapage des economies les 
plus developpees. Celui-ci aurait etd 
rapide du fait que les taux d’investis- 
sement et les taux d’activite (part des 
actifs dans la population totale) 
auraient ete particulierement eleves. 
Solow en conclut que la croissance 
rapide de ces quatre pays rdsulte du 
fait que leur intensite capitalistique 
initiale etait faible, qu’ils ont invest! 
fortement et qu’une part importante de 
la population a ete active. Ainsi la 
croissance aurait une explication tres 
neo-classique : elle resulterait essen- 
tiellement de la mobilisation des fac- 
teurs travail et capital, qui permet un 
rattrapage rapide des economies les 
plus developpees. 

Mais d’autres pays ne decollent pas. 
De nombreuses etudes empiriques ont 
€t€ realisees depuis la fin des annees 
quatre-vingt, cherchant k comprendre 
le developpement. Une approche neo- 
classique est suivie par Mankiw, 
Romer et Weil [1990] qui considerent 
une fonction de production ou inter- 
viennent le capital physique, le capital 
humain (assimile au travail qualifi6) 
et le travail non qualifie. Sur le sen- 
tier de croissance dquilibree, il existe 
une relation entre le PIB par tete, les 
« taux d’epargne » (les fractions de la 
production affectees a I’accumulation 
du capital physique et du capital 
humain) et le taux de croissance. Ils 
testent cette equation sur un echantil- 
lon de 98 pays, pour la periode 
1960-1985. Pour ce faire, il conside- 


rent que le rapport entre le nombre 
d’enfants scolarises dans I’enseigne- 
ment secondaire et la population en 
age de travailler est une bonne 
approximation de la fraction de la pro- 
duction affectde a I’accumulation du 
capital humain. Ils ei 
les elasticites de la 
cun des facteurs sont d’ environ un 
tiers. Ainsi le capital humain (en pra- 
tique, le taux de scolarisation dans le 
second degre) aurait la meme impor- 
tance quantitative que le capital phy- 
sique. Ce type d’ analyse empirique a 
Tavantage que la forme estimee est 
tres proche de celle suggeree par la 
theorie. Elle a cependant 1’ inconve- 
nient de supposer que tous les pays 


d’dquilibre. 

Un autre type d’analyse peut etre 
effectue qui s’eloigne du modele theo- 
rique. Du modele neo-classique de 
base on deduit qu’il existe une rela- 
tion entre le taux de croissance de la 
productivity au cours d’une pdriode et 
son niveau initial (c’est le rattrapage). 
A cette premiere variable explicative 
on peut alors ajouter d’autres varia- 
bles jugees pertinentes par d’autres 
modeles theoriques ou par... le bon 
sens. Moins elegante d’un point de 
vue formel, cette demarche a un avan- 
tage pratique indeniable : on peut uti- 
liser toutes sortes de donnees du 
moment qu’elles sont disponibles ! 

De nombreux travaux empiriques 
ont dte realises en suivant une telle 
demarche. Barro [1991] trouve ainsi 
que les taux de scolarisation dans le 
primaire et dans le secondaire en 1960 
ont une influence positive sur la 
croissance. Barro et Lee [1993], par 
exemple, realisent le m8me type 
d’estimations en incorporant des 
variables mesurant le role des gouver- 
nements (part des depenses publiques, 
stability pohtique, etc.). La mythode 
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IV / Progres technique endogene 


Les theories de la croissance endogene s’accordent avec la 
plupart des theories anterieures pour attribuer au progres tech- 
nique un role moteur dans la croissance. Elies vont cependant 
plus loin que leurs predecesseurs, sur deux points : elles inte- 
grent le progres technique conune resultant d’une activite eco- 
nomique remuneree, et dont le niveau est done endogene ; et 
elles modelisent de fa^on plus riche les formes de la technique 
et leur evolution (on pourra aussi se reporter a Guellec [1999] 
pour une presentation plus large de I’economie de I’iimova- 

Les idees presentees dans ce chapitre et dans le prochain sont 
les suivantes. C’est la nature de bien partiellement public du 
savoir qui en fait un moteur de la croissance. Le progres tech- 
nique affecte les formes de la concurrence, la structure des 
marches. II est modelise comme differenciation des produits, 
qui peut etre horizontale ou verticale. La dynamique de la 
technique est composite et complexe : les decouvertes sont de 
natures differentes (radicales ou progressives), et elles sont 
fortement interdependantes (complementarite/substituabilite). 
Enfin, les travaux empiriques, effectues par des historiens ou 
des statisticiens, bien qu’encore limites, confirment plutot les 
nouvelles theories. 

La plupart des modeles sont a deux secteurs. Un secteur 
de production, d’une part, qui assure le bien-etre present des 
individus, et un secteur de recherche, d’autre part, qui assure la 
croissance de ce bien-etre au cours du temps. L’equilibre d’un 
modele correspond a une trajectoire de Finvestissement en 
recherche (allocation de ressources) qui assure a chaque agent 
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un bien-etre intertemporel maximal compte tenu des choix des 
autres agents. A chaque equilibre sont associees des trajec- 
toires du taux de croissance et du taux d’interet, des trajec- 
toires de prix, etc. L’ accumulation du savoir et la production 
des biens sont des activites tres differentes, dans leurs caracte- 
ristiques techniques et economiques : nous allons done les exa- 
miner separement. Dans ce chapitre, nous presenterons les 
hypotheses sur I’accumulation du savoir et sur la structure 
des marches, les representations de Firmovation, I’apprentis- 
sage par la pratique comme source du progres technique et 
les validations empiriques de la croissance endogene dans le 
domaine de la technologie. Finalement, nous traiterons des 
limites des nouveaux modeles. En fin de chapitre, un encadre 
est consacre a Joseph Schumpeter, en quelque sorte « pere spi- 
rituel » de cette lignee de travaux. 


1. Le processus d’accumulation des connaissances 

Le progres technique est defini de fagon generate comme un 
accroissement de la connaissance que les hommes ont des lois 
de la nature appliquees a la production. II consiste done en 
I’invention de produits et procedes nouveaux, qui augmentent 
le bien-etre des individus soit par un accroissement soit par une 
transformation de la consommation. De plus, ces inventions 
vont s’aj outer au stock des produits et procedes deja existants. 
Le progres technique a ete de longue date reconnu par les eco- 
nomistes comme le moteur principal de la croissance, pour 
de multiples raisons. La premiere est I’evidence. Les compa- 
raisons entre nations de niveau de vie different montrent Futili- 
sation de technologies d’efficacite tres differentes. Et les 
analyses temporelles soulignent les changements profonds qui 
interviennent dans ce domaine. Des indicateurs simples peu- 
vent en rendre compte partiellement : par exemple, la consom- 
mation de carburant d’un vehicule de type donne, ou la 
possibilite de soigner telle maladie. II est clair, en tout cas, que 
les machines utilisees aujourd’hui sont tres differentes de celles 
utilisees hier. Ces evidences partielles peuvent toujours etre 
questioimees. Ainsi, si Fon sait maintenant soigner certaines 
maladies grace a la technologie, il est vrai aussi que celle-ci, 
au moins indirectement, a entraine F apparition de nouvelles 
maladies ou de nouveaux risques pour la sante. Une comparai- 


61 


son de I’esperance de vie a la naissance de populations vivant 
dans des contextes techniques differents montre que le bilan est 
assez largement positif. 

Cependant, la croissance est un processus global, dont le 
progres technique n’est qu’une composante aux cotes notam- 
ment de F accumulation du capital physique et du capital 
humain, qui peuvent expliquer aussi une part de F augmentation 
de Fesperance de vie (conditions d’ hygiene dues aux equipe- 
ments urbains, a F alimentation, a Feducation). La specificite 
du progres technique est double. D’une part, il transforme les 
autres facteurs, creant des opportunites d’investissement qui, 
sans lui, n’existeraient pas. La demande des menages et celle 
des entreprises ne peuvent croitre a structure constante dura- 
blement sans saturer. Que serait un monde dans lequel chacun 
consommerait les memes biens que nos ancetres du xv sie- 
cle, en quantite de dix ou vingt fois plus grande ? Au-dela 
des biens, c’est aussi Faccumulation de capital humain qui est 
dynamisee par Fextension du savoir. L’allongement des etudes 
et la croissance de la part de la population qui y a acces pro- 
viennent d’abord du fait qu’il y a aujourd’hui plus de choses 
qu’hier qui peuvent etre apprises (et dont Fapprentissage pent 
etre rentabilise). 

La technologic : un bien cumulatif... 

Par ailleurs, le progres technique apparait comme un bien 
public cumulatif. C’est un bien cumulatif dans la mesure ou 
chaque decouverte s’appuie sur d’ autres decouvertes faites 
dans le passe. Selon les mots de Newton : « Nous sommes des 
nains montes sur les epaules de geants » ; autrement dit, il suf- 
fit d’apporter une amelioration meme tres mineure a un resultat 
important pour obtenir un resultat plus fort encore. Les inven- 
tions les plus « simples » a priori, semblant se resumer a une 
idee, certes geniale, necessitent la mobilisation de connais- 
sances etendues et diversifiees. Ainsi Gutenberg, pour realiser 
le premier systeme d’imprimerie avec des caracteres mobiles, a 
utilise sa maitrise de la metallurgie (la realisation des fontes est 
difficile), de la mecanique (construction de la presse). Aucune 
invention ne sort du vide... La realisation des grandes innova- 
tions modemes, tels Fautomobile ou Favion, a necessite le ras- 
semblement de connaissances de la plus grande diversite. Cela 
est tout aussi evident dans la science, par exemple en mathe- 
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matique, ou chaque chercheur est amene a utiliser les theo- 
remes etablis par ses collegues pour en etablir de nouveaux. Et 
il contribue par la meme a augmenter le stock des cotinais- 
satices disponibles pour les generations suivantes de cher- 

Ce stock, dont il sera largement question par la suite, peut 
etre visualise comme un ensemble d’idees, de themes, de resul- 
tats et aussi de questions. Il serait sans doute utile de distinguer 
a ce stade la technologie (invention d’ artefacts) de la science 
(creation de connaissance sur la nature). Certaines des pro- 
prietes qui seront enoncees dans la suite peuvent s’appliquer 
plus, selon les cas, a Tune ou Tautre de ces activites. Et il est 
vraisemblable, si I’on en croit les travaux d’historiens [Gille, 
1978], que la fafon dont s’articulent ces deux domaines d’acti- 
vite a des effets importants sur leurs progres respectifs et done 
sur la croissance economique. Cependant, I’approche econo- 
mique de cette question n’est pas reellement avancee (Dasgupta 
et David [1992] font le point sur la theorie economique de 
I’activite scientifique, comparee a I’innovation technologique), 
et son integration dans des modeles macroeconomiques n’est 
pas a I’ordre du jour. Il n’en sera done plus question qu’episo- 
diquement par la suite, et le terme innovation designera indiffe- 
remment ces deux domaines. 

... et un bien public 

La technologie est non seulement un bien cumulatif, mais 
elle presente aussi nombre de traits de ce que les econo- 
mistes appellent des « biens publics » [Arrow, 1962a]. Le plan 
d’un bien, la formule d’un produit chimique ou la description 
d’un procede nouveau sont de I’information. A ce titre, ils sont 
communicables a un cout qui est largement inferieur a leur cout 
de production (a la limite, le cout sera celui d’une simple 
photocopie !), et ils peuvent etre utilises simultanement par un 
nombre quelconque d’ agents. En ce sens, la connaissance est 
dite « non rivale » (il n’y a pas de rivalite physique entre les 
usagers : voir Comes et Sandler [1986] pour une analyse gene- 
rale des biens publics). De la meme fa9on, on peut remarquer 
que la connaissance ne s’use pas, physiquement, a I’usage : 
on utilise aujourd’hui encore le theoreme de Thales... Bien au 
contraire, e’est le non-usage d’une connaissance qui menace 
son existence, la faisant sombrer dans I’oubli. 
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Cumulativite et non-rivalite font de la connaissance un bien 
particulier. En effet, non seulement un innovateur peut utiliser 
les decouvertes passees, mais il peut (a priori) les utiliser en 
totalite et cela simultanement a tons les autres chercheurs. Cha- 
cun peut mobiliser I’ensemble du stock, ce qui n’est bien sur 
pas le cas pour le stock de capital physique dont I’usage est 
rival (une meme machine ne peut servir simultanement a un 
nombre quelconque d’utilisateurs). 

Formellement, et cela concerne tons les modeles de crois- 
sance endogene fondes sur la technologie, cela se traduit par 
I’equation suivante : a = f(A), ou a est le nombre des decou- 
vertes effectuees par un chercheur durant une periode donnee, 
A le stock total des connaissances disponibles, et f est une 
function croissante. Cela peut etre modifie en introduisant un 
alea sur la duree de la recherche [Aghion et Howitt, 1992] : le 
chercheur peut mettre un temps variable a trouver, ou il peut 
effectuer une decouverte de « taille » variable. Le point essen- 
tiel est que cette equation differe des equations traditionnelles 
d’ accumulation du capital physique. Ainsi, dans le modele de 
Solow, c’est revolution du capital total qui est function du 
stock de capital total. 

Si chaque chercheur peut utiliser les resultats de tous ses 
collegues et predecesseurs, la reciproque est egalement vraie : 
les decouvertes de chacun sont disponibles pour ses collegues 
et successeurs, car elles vont a leur tour s’ajouter au stock des 
connaissances. Cela traduit une extemalite, qui est au coeur du 
processus de croissance. Chaque chercheur contribue a accroi- 
tre la productivite de ses collegues, et I’extemalite est meme 
intertemporelle puisque parmi les collegues figment ceux des 
generations suivantes. 

Il faut, pour assurer une croissance auto-entretenue, faire 
I’hypothese supplementaire d’une elasticite unitaire de I’inno- 
vation par rapport au stock : la function f est homogene de 
degre 1. Ainsi en appelant A la variation totale du stock des 
connaissances, H le nombre des chercheurs et g une function 
croissante, on a la forme analytique suivante : A = g(H).A, 
qui donne le taux de croissance du stock des connaissances, 
ou taux de progres technique, comme fonction du nombre des 
cherchems : A/A = g(H). 

Une telle description « pure » ne va, bien sur, pas sans poser 
de problemes. Les hypotheses precedentes meritent toutes 
d’etre nuancees. Ainsi, il peut y avoir un delai entre la decou- 
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verte et son incorporation dans le stock public [Caballero et 
Jaffe, 1993]. Le cout d’acces a une connaissance est en general 
loin d’etre nul. II faut savoir I’existence de celle-ci, acquerir les 
connaissances qui permettent de la maitriser, et I’etudier direc- 
tement. II ne suffit pas de reciter E = me? pour etre expert en 
theorie de la relativite. A Lextreme, nombre de resultats utilises 
en recherche de pointe ne sont compris que par une poignee 
de chercheurs, qui sont done seuls a meme de les mobiliser 
directement. Cout d’acces important, faible nombre d’indi- 
vidus concemes : la connaissance doit done, pour partie, etre 
consideree plutot comme un bien public local et soumis a un 
cout d’entree. C’est cependant un bien public, puisque cha- 
cun des specialistes concemes n’aura pas a refaire entiere- 
ment les efforts de ses collegues pour retrouver leurs resultats. 
Seules certaines connaissances ne sont, a priori, pas des biens 
publics : il s’agit des connaissances tacites, des savoir-faire qui 
ne sont pas codifies, ne peuvent etre bien rendus par des mots 
et des formules, et necessitent des demonstrations directes, un 
apprentissage par la pratique. Les tours de main de I’artisan ou 
la capacite de Schlumberger a prospecter les puits de petrole 
sont des exemples de ces competences non separables de leur 
support. Mais ces connaissances s’apparentent plutot a du capi- 
tal humain, et sont loin de constituer 1’ ensemble du stock de 
technologies. 

Une seconde hypothese forte est de considerer que chaque 
connaissance vient s’ajouter au stock. II y a en fait souvent 
substitution a des connaissances anciennes qui sont alors sorties 
du stock. L’effet net est inferieur a I’effet bmt, il y a un declas- 
sement endogene des techniques. Il s’agit la d’un probleme 
parmi d’autres dans la comptabilisation du stock ; par exem- 
ple : comment ponderer les innovations que I’on agrege ? Ou 
bien : le stock a-t-il une stmeture interne qui soit elle-meme 
porteuse d’informations ? (Auquel cas une description macroe- 
conomique complete de la technologie disponible doit 
comprendre non seulement le stock global, mais aussi les ele- 
ments pertinents de la stmeture de ce stock.) 

Plus fondamentalement, I’hypothese de linearite du pro- 
cessus d’ accumulation des connaissances semble assez arbi- 
traire. Elle signifie que chaque chercheur contribue au taux de 
croissance du stock des connaissances et non simplement a son 
niveau. Elle s’apparente a I’hypothese de « fil du rasoir » de 
Domar. Sa principale justification est qu’elle est necessarre a 
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la croissance auto-entretenue. On pent la considerer comme la 
forme reduite, un resultat intermediaire provenant de processus 
plus complexes, qui resteraient a decrire. 


2. Le fonctionnement du marche 

La non-rivalite permet la diffusion large et a bas cout de la 
connaissance, contribuant ainsi a la croissance. La contrepar- 
tie de cette facilite de circulation est la difficulty d’assurer la 
remuneration de I’inventeur. En effet, un concurrent pent met- 
tre sur le marche un produit identique, imite de I’invention 
initiale, et il pent meme le vendre a un prix inferieur puisqu’il 
n’a pas a amortir les frais de recherche. L’innovateur pent ainsi 
se faire expulser du marche qu’il a cree. Si les choses sui- 
vent regulierement ce cours, les innovateurs potentiels hesite- 
ront a se lancer, et le rythme de I’innovation en sera reduit 
d’autant. Cependant, les choses ne suivent pas systematique- 

La connaissance n’est pas seulement non rivale, elle est 
aussi partiellement exclusive. Un bien est dit exclusif lorsqu’un 
agent, le proprietaire, pent en controler I’usage [Comes et San- 
dler, 1986]. Elle va de soi pour la plupart des biens courants 
sur lesquels des droits de propriety clairs sont ytablis, et leur 
respect est controlable dans le cadre de la loi. Cela est beau- 
coup plus difficile pour la connaissance du fait de son carac- 
tere non rival. En effet, I’usage de I’innovation par I’inventeur 
n’exclut pas physiquement son usage par un autre agent (ce qui 
serait le cas pour un bien matyriel : en regie gyndrale, deux 
agents ne peuvent utiliser simultanyment un meme objet, ou au 
moins I’acces au bien pent etre controld et done tarifd). Le droit 
de propriyty sur une invention est done beaucoup moins dvident 
a mettre en place que sur les biens maldriels. Le systeme des 
brevets d’ invention en est la forme gyndralement adoptde. II 
assure a son propridtaire un monopole temporaire d’ exploita- 
tion de son invention, qu’il peut mettre lui-meme en fabrication 
ou dont il peut vendre des licences [Guellec et Kabla, 1994]. 

En procurant une position de monopole a certains agents, le 
brevet opere done une distorsion de la stmeture du marchd, 
I’dloignant de la concurrence parfaite. Les nouvelles thdories 
de la croissance reposent sur des mdeanismes de concurrence 
monopolistique, alors que le modele ndo-classique supposait la 
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concurrence parfaite. Chaque bien est produit par une seule 
entreprise, qui peut ainsi fixer un prix superieur au cout mar- 
ginal et done rembourser le cout fixe qu’est la recherche. II y 
a cependant concurrence : entre les firmes produisant des biens 
substituables (la concurrence est alors de type Chamberlin), ou 
des biens de qualite differente. La condition de libre entree sur 
le marche est supposee fonctionner, de telle sorte qu’un mono- 
pole de fait est soumis a une concurrence au moins potentielle. 
Chaque firme est done soumise a une certaine pression concur- 
rentielle, qui assure qu’a I’equilibre son revenu n’excede pas 
son cout total. La rente est juste suffisante pour couvrir le cout 
fixe de la recherche. Si la firme fixe un prix superieur a son 
cout total, soil elle voit ses ventes se reduire de telle fa5on 
qu’elle fait des pertes (car ses concurrentes profitent de ce prix 
eleve pour gagner des parts de marche), soit elle est ejectee du 
marche par un nouvel entrant qui propose un bien parfaitement 
substitut, de qualite superieure, a un prix relativement avanta- 
geux. II n’y a pas de rente, de profit pur, dans ces modeles de 
concurrence. 

La « valeur d’une invention » est definie, comme celle de 
tons les actifs en economie, par la somme des revenus actua- 
lises qu’elle procurera a son proprietaire. Puisque le revenu 
couvre juste le cout a I’equilibre, la valeur de I’invention elle- 
meme egale son cout. Tout cela suppose que les agents fas- 
sent des anticipations rationnelles (qui, dans un environnement 
deterministe, sont done parfaites). Cette hypothese, retenue par 
la plupart des modeles de croissance endogene, pose dans ce 
cadre des problemes specifiques sur lesquels nous reviendrons. 

Cependant, le probleme de la protection de Tinventeur se 
pose de fafon plus compliquee. En effet, le processus d’ inven- 
tion est de type cumulatif : chaque invention repose sur les 
precedentes, se sert d’elles pour les depasser. Le droit de pro- 
priety ne s’etend pas jusque-la, on ne peut interdire Tusage 
d’une idee, d’une invention, pour produire une autre invention. 
On peut donner deux raisons a cela. D’une part, le cout de mise 
en oeuvre d’une telle interdiction serait redhibitoire (il faudrait 
un policier derriere chaque chercheur !). D’autre part, cela n’est 
pas souhaitable socialement puisque des droits de propriety tres 
stricts ralentiraient la circulation de T information, accroissant 
ainsi le cout du progres technique. 

Cette limite au droit de propriyty engendre des externalitys 
qui sont inhyrentes a Tinnovation. Une innovation aboutit. 
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d’une part, a un bien, qui est vendu sur le marche et remunere 
son inventeur ; et, d’ autre part, a un accroissement du stock des 
connaissances, qui lui n’est pas remunere. Ainsi chaque inno- 
vateur non seulement accroit son propre revenu, mais en plus 
permet une augmentation des connaissances et done de la pro- 
ductivite de ses collegues et successeurs. Et pour cela il n’est 
pas remunere. Le rendement social de I’innovation est supe- 
rieur a son rendement prive. 

Griliches [1979] identifie deux formes d’extemalites techno- 
logiques. La premiere consiste en des ameliorations de la qua- 
lite des produits du fait de la recherche, qui ne sont pas 
completement refletees dans le prix des biens du fait de la 
concurrence entre producteurs (I’acheteur refoit done une 
prime, qui est une part du surplus social engendre par I’inno- 
vation). La seconde correspond a la diffusion du savoir. C’est 
celle-ci qui est a la racine de la croissance auto-entretenue, 
mais la premiere n’est pas non plus absente des modeles de 
croissance. En effet, il y a concurrence entre innovateurs, 
empechant ceux-ci de capter la totalite du surplus engendre par 
leur invention. Dans les modeles d’equilibre concurrentiel, on 
I’a vu, I’innovateur ne pent faire mieux qu’amortir le cout de 
sa recherche, sous peine de faire des pertes ou d’etre exclu du 
marche par un concurrent. Dans les modeles de concurrence 
monopolistique, la condition de libre entree implique que cha- 
que innovateur amortisse juste ses depenses de recherche, sans 
faire de profit pur. Or ces depenses represented un cout fixe. 
Ainsi le revenu total que le marche accordera a I’inventeur 
est fixe, a priori, independamment de la taille du marche. En 
consequence, le cout paye par chaque consommateur pour une 
decouverte donnee est inversement proportionnel au nombre 
des consommateurs. Il y a la une extemalite de demande entre 
clients. Il est done possible que la taille du marche contribue 
dans ces conditions a determiner le taux de progres technique 
puisqu’elle determine la capacite d’ absorption de nouvelles 
technologies. 

Si le domaine de la recherche est caracterise par la non- 
rivalite et par I’exclusivite partielle, le domaine de la produc- 
tion, qui est le second secteur des modeles de croissance, se 
caracterise plus traditionnellement par la rivalite et I’exclusi- 
vite. Cependant, la prise en compte precise du progres techni- 
que modifie singulierement la representation de ce secteur par 
les modeles de croissance endogene. 


3. Representations du progres technique 

En focalisant [’attention sur les sources de la croissance, 
les nouvelles theories ont souleve la question de la represen- 
tation et de la modelisation du progres technique. En effet, le 
modele neo-classique pose une fonction de production macro- 
economique, avec un bien unique qui est a la fois facteur et 
bien de consommation. Le progres technique est alors, par 
construction, identifie a une augmentation de la quantite du 
bien produite par individu et qui ne provient pas de [’augmen- 
tation de la quantite du facteur. La technologie est done sim- 
plement une variable qui affecte uniformement [’ensemble du 
systeme economique. Le contenu de cette variable (de quoi 
est-elle composee ?) et ses determinants ne sont pas explicites. 
Cette modelisation est coherente avec la vision selon laquelle 
la technologie est exterieure a I’economie et ne merite done pas 
d’ investigation particuliere (les debats concemant la modeli- 
sation du progres technique dans les annees soixante ont ete 
centres sur la notion de « neutralite », qui revient a specifier les 
conditions sous lesquelles le progres technique n’ affecte pas le 
partage du produit). Coherente aussi avec la vision de la tech- 
nologie comme bien public pur, qui n’est done pas suscep- 
tible d’affecter les conditions de fonctioimement du marche (la 
concurrence n’est pas affectee par la technologie). La techno- 
logie est, dans cette vision, un stock de connaissances aussi 
homogene que le stock de capital dans ces memes modeles 
neo-classiques. Ce point merite d’etre questionne, d’un point 
de vue theorique comme d’un point de vue empirique. 

En explicitant la production du progres technique, en le fai- 
sant resulter de comportements d’ agents, les nouvelles theories 
sont amenees a modeliser la technique plus precisement que les 
theories anterieures. Les representations proposees par les nou- 
velles theories restent bien entendu tres stylisees, loin du foi- 
sonnement des techniques que decrivent les ingenieurs et les 
historiens. Mais elles captent neanmoins, on le verra, des traits 
fondamentaux du progres technique. II faut en effet mesurer 
I’effet specifique de chaque invention sur un certain nombre de 
variables, tels la richesse de I’inventeur, la production agregee, 
le stock des connaissances. Chaque invention doit etre analy- 
see, et non plus seulement un stock indifferencie d’inventions 
assimile a un « niveau general de productivite ». 

Prendre en compte la diversite des biens est done necessaire 
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pour atteindre une representation plus realiste du progres tech- 
nique. La voie de ce point de vue a ete tracee par Schumpe- 
ter, et s’est enrichie par les travaux des economistes industriels. 
Ceux-ci ont modelise la concurrence technologique entre 
firmes dans differents contextes, en utilisant la notion de diffe- 
renciation des biens. 

Commengons par une remarque generale. La croissance desi- 
gne en dernier ressort 1’ augmentation du bien-etre materiel des 
individus. Le plus grand bien-etre pent venir de deux sources : 
revolution de la qualite des biens de consommation, qui per- 
met une plus grande satisfaction du consommateur, et revolu- 
tion du volume de la production, qui permet au consommateur 
de disposer d’une plus grande quantite de biens. Autrement dit, 
I’innovation pent concemer soil les biens de consommation, 
soil les precedes de production. Dans le premier cas, la techno- 
logie intervient directement au niveau du consommateur dans 
la fonction d’utilite ; dans le second cas, elle intervient dans la 
fonction de production de I’entreprise. Cependant, d’un point 
de vue economique comme du point de vue de la formalisation, 
que I’innovation conceme les biens de consommation ou les 
biens de production n’a que peu d’ importance. Les formes de 
la concurrence et revolution du bien-etre ne sont pas affectees 
par cette difference : nous presenterons done en parallele les 
deux possibilites. 

La differenciation horizontale 

Le progres technique consiste en 1’ invention de nouveaux 
produits et precedes : il precede done par differenciation des 
biens. Deux formes polaires de differenciation ont ete analy- 
sees par I’economie industrielle : la differenciation horizontale 
et la differenciation verticale. La differenciation horizontale 
(modelisee par Dixit et Stiglitz [1977]) designe I’augmenta- 
tion de la diversite des biens disponibles (egalement appeles 
« varietes » dans ce contexte). II n’y a pas de gradation, de 
hierarchie entre ces biens, qui sont tons equivalents en ce sens 
qu’ils apportent la meme utilite ou la meme productivite. Seul 
importe leur nombre. Dans le cas des biens de consommation, 
le bien nouveau elargit le choix offer! au consommateur. Deux 
mecanismes peuvent etre invoques pour her diversite et utilite. 
Le premier repose sur I’idee que chaque consommateur a en 
tete une « variete ideale », et qu’il est d’autant plus satisfait 
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lorsqu’il trouve sur le marche une variete s’en rapprochant le 
plus. II est clair qu’une plus grande diversite de I’offre per- 
met en moyenne aux consommateurs de s’approcher de leur 
ideal (exemple : le menu d’un restaurant). Une seconde inter- 
pretation consiste a invoquer au niveau individuel une prefe- 
rence pour la diversite ; I’individu est plus heureux lorsqu’il 
consomme une unite du bien A et une unite du bien B que 
lorsqu’il consomme deux unites de I’un quelconque de ces 
biens (par exemple, il prefere deux petites portions de deux fro- 
mages differents plutot qu’une grosse portion d’un seul d’entre 

Du cote des biens de production, des scenarios similaires 
justifient le lien entre diversite et productivite. Un choix plus 
grand permet a chaque producteur de trouver des outils plus 
precisement adequats a ses besoins et lui procure done une plus 
grande productivite. L’importance de la diversite est visible, 
par exemple, dans les listes d’ outils dont peuvent ou pouvaient 
disposer des artisans : combien de marteaux de types diffe- 
rents pour un forgeron ou un tonnelier... La disponibilite d’un 
nombre croissant de machines differentes entrame une augmen- 
tation de la productivite. Ce caractere de plus en plus compo- 
site des equipements peut aussi s’interpreter en termes de 
« sophistication » accrue des equipements, qui integrent chacun 
un nombre croissant d’innovations sous-jacentes. 

Le modele fondateur (voir encadre) dans cette direction est 
celui propose par Romer [1990], qui se fonde sur une fonction 
de production issue des travaux d’Ethier [1982] et Judd [1985]. 
La fonction de production est composite. Le niveau de la pro- 
duction du bien de consommation (qui est unique) depend non 
seulement de la quantite de travail et de la quantite de capital, 
mais aussi de la diversite de celui-ci, e’est-a-dire du nombre 
de machines differentes utilisees. Ainsi une augmentation d’un 
pourcentage donne du stock de capital aura un effet different 
sur la production selon qu’elle consiste en un accroissement de 
la quantite utilisee de chaque type de machine ou en I’adjonc- 
tion de machines nouvelles. L’effet sera plus important dans 
ce dernier cas : a I’augmentation du stock de capital s’ajoute 
le progres technique, ici incorpore. Dans ce modele, chaque 
type de machine est produit par une seule firme, qui est mono- 
polistique (titulaire du brevet). La concurrence est de type 
Chamberlin : elle s’exerce entre producteurs de machines subs- 
tituables. 
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Le modele de Romer [1990] 
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La differenciation verticale 

La differenciation verticale designe une augmentation de la 
qualite ; le bien nouveau repond mieux que I’ancien au meme 
besoin. Dans le domaine des biens de consommation, cette 
notion n’a rien d’evident ; elle suppose en particulier que tous 
les consommateurs rangent les biens sur une meme echelle (de 
qualite), c’est-a-dire qu’ils aient des gouts parfaitement identi- 
ques. La notion de qualite peut etre rapprochee plus aisement 
de celle de productivite, puisqu’elle consiste a comparer le ser- 
vice rendu par des biens par ailleurs identiques. De fait, la 
notion de qualite pour les biens de production est assimilee a 
leur productivite [Aghion et Howitt, 1992]. Par opposition a la 
differenciation horizontale, qui ne fixe a priori aucune limite 
au nombre de varietes viables sur le marche, la differenciation 
verticale engendre 1’ exclusion : le meilleur produit chasse le 
plus mauvais, ou plutot il existe un nombre fini de varietes 
qu’un marche peut contenir. II y a alors « destruction crea- 
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trice ». La substituabilite entre des biens repondant avec une 
efficacite differente a un meme besoin est en effet plus grande 
que celle qui prevaut entre des biens repondant a des besoins 
differents. 

Prenons I’exemple du modele de Grossman et Helpman 
[1991, chap. 4]. L’economie est representee par un vecteur fixe 
de biens differents (des secteurs), chacun etant consomme car 
il repond a un besoin specifique des consommateurs. Chacun 
de ces biens est indexe par un niveau de qualite. Formelle- 
ment, I’amelioration de la qualite d’un bien est traitee comme 
une diminution de son prix permettant, pour un niveau de 
depense donne, d’en consommer une plus grande quantite. La 
qualite est done ici une notion simple, unidimensionnelle. La 
qualite est mesuree en termes d’utilite supplementaire apportee 
au consommateur par 1’ innovation. Par exemple, un lecteur de 
CD est considere comme une version amelioree du phonogra- 
phe, puisqu’il remplit itiieux la meme fonction. Comme le ser- 
vice rendu par un bien et celui rendu par sa version amelioree 
sont identiques, ils sont parfaitement substituables. Chacun de 
ces deux biens est monopolise par un producteur proprietaire 
de la technologie correspondante. Le consommateur va choisir 
un seul d’ entre eux, celui qui lui rend le plus grand service 
par unite monetaire depensee (meilleur rapport qualite/prix). 
Le comportement de prix optimal des deux producteurs concur- 
rents donne Pavantage a I’innovateur. Ainsi, de periode en 
periode, la qualite des biens consommes s’ameliore. 

Ces deux formes de differenciation de produit engendrent 
des trajectoires de croissance sensiblement differentes. Dans le 
premier cas, le progres technique consiste en un elargissement 
permanent de la palette des biens disponibles. C’est le cas 
dans le modele de Romer [1990]. La main-d’ oeuvre affectee a 
chaque bien diminue de periode en periode, mais 1’ augmen- 
tation de r efficacite permet de maintenir constante la quantite 
produite de chacun des biens, et ainsi d’accroTtre la quantite 
globale. La croissance precede done par addition. II n’y a subs- 
titution que parce que chaque bien restreint la demande pour 
les autres, du fait de la contrainte budgetaire du consommateur. 
Tous les biens inventes depuis I’aube des temps sont encore 
consommes : puisque tous les biens sont equivalents, il n’y a 
pas de raison que I’un chasse 1’ autre. Dans le cas de la diffe- 
renciation verticale, chaque bien nouveau exclut un ancien, le 
sort du marche. La croissance consiste en une augmentation de 
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la qualite des biens, inputs ou biens finaux. La destruction crea- 
trice est montree dans Aghion et Howitt [1992]. Stockey [1991] 
et Grossman et Helpman proposent des modeles mixtes. II y a 
differenciation horizontale des produits en ce sens que plu- 
sieurs secteurs coexistent dans I’economie. Au sein de chacun 
de ceux-ci, la concurrence est verticale, les produits nouveaux 
chassant les anciens. Mais il n’apparait pas au cours du pro- 
cessus de croissance de nouveaux secteurs (la liste est figee). 
Ceux-ci sont done une dormee plutot qu’une composante du 
progres technique. Un modele plus complet de differenciation 
devrait integrer a la fois 1’ apparition de nouveaux secteurs, 
de nouveaux biens et I’elevation de la qualite de ces biens. 
Une apprehension plus rigoureuse des differents attributs d’un 
meme bien, done une approche multidimensionnelle, a la Lan- 
caster (un bien est defini par de multiples caracteristiques cor- 
respondant aux criteres des utilisateurs) permettrait de 
rapprocher les deux formes de differenciation, verticale et hori- 
zontale. 


4. Complementarite et dynamique technologique 

Les modeles exposes precedemment representent une avan- 
cee certaine vers une modelisation du progres technique. 
Cependant, la differenciation n’est pas la seule dimension du 
progres technique. Les travaux d’historiens [Gille, 1978 ; 
Mokyr, 1990] montrent 1’ existence d’autres dimensions theori- 
sees par Schumpeter. Le progres technique n’est pas la simple 
juxtaposition de decouvertes equivalentes trouvant leur ori- 
gine dans un vaste panier commun de toutes les connais- 
sances. D’une part, certaines decouvertes sont plus importantes 
que d’autres. Schumpeter distingue les innovations radicales 
des innovations progressives, celles-ci consistant en des ame- 
liorations progressives des precedentes. D’ autre part, les decou- 
vertes sont organisees en families liees par des 
complementarites, les « grappes » de Schumpeter. L’espace des 
technologies est done heterogene et organise, contrairement a 
la vision simplificatrice qu’en donnent les modeles precedents 
de differenciation. 

Nous aliens maintenant nous toumer vers des modeles qui 
tentent de rendre compte de cela. II faut cependant souligner la 
difficulte de I’exercice. II s’agit en effet de faire entrer dans un 
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cadre macroeconomique, done uniformise, avec un nombre 
limite de parametres et de variables, des phenomenes dont la 
caracteristique est I’heterogeneite. Ces modeles sont ainsi 
necessairement d’une plus grande complexite analytique et 
contiennent nombre d’hypotheses intermediaires tres fortes 
destinees a permettre leur resolution. 

Un premier modele [Young, 1993a] developpe I’articulation 
iimovations majeures/innovations progressives (assimilees a du 
learning by doing : voir infra). L’economie est composee d’un 
certain nombre de biens satisfaisant le gout du consommateur 
pour la diversite. Le progres technique prend deux formes : 
d’une part, I’invention de nouveaux biens (innovation radicale) 
qui repose sur une activite de recherche ; d’autre part, I’amelio- 
ration des biens existants, qui est un sous-produit de 1’ activite 
productive. Celle-ci est bomee en ce sens que chaque bien a un 
potentiel d’ amelioration fixe, un niveau plafond de producti- 
vite, qui une fois atteint met fin au processus d’apprentissage 
sur ce bien. Chaque bien nouveau nait avec un niveau de pro- 
ductivite initial (et potentiel) superieur a celui du bien prece- 
dent. Ainsi chaque bien nouveau se trouve egalement avoir un 
niveau de productivite initial plus eleve que le niveau final 
atteint, apres apprentissage, par des biens plus anciens encore. 
Comme le gout du consommateur pour la diversite est limite, 
par hypothese, il en est de meme du nombre de biens viables 
sur le marche. Seuls les biens les moins chers, pour lesquels la 
productivite est plus elevee, restent sur le marche. Done le bien 
nouveau chasse le plus ancien de ses concurrents. 

Un second modele [Young, 1993b] montre comment chaque 
innovation pent etre complementaire de certaines technologies 
existantes et en meme temps se substituer a d’autres. Plus pre- 
cisement, les biens nouveaux sont complementaires entre eux, 
en ce sens que la demande adressee a chacun est accrue par 
la presence des autres. En quelque sorte, ils appartiennent au 
meme « systeme technique ». Cela se concretise par leur utili- 
sation conjointe dans la production des biens recents. Ainsi 
I’apparition d’un nouveau bien de production va ameliorer 
I’efficacite de ceux qui sont apparus recemment avant lui et 
done accroitre la demande qui leur est adressee. Dans le meme 
temps, les biens plus anciens ne beneficient pas de cette 
complementarite, et ils voient done leur efficacite relative dimi- 
nuer : ils vont etre ejectes du marche. 11 y a destruction crea- 
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trice au sens de Schumpeter. Ainsi chaque bien suit un cycle 
de vie avec une croissance de la demande suivie d’un declin. 

Prenons un exemple dans I’informatique. La mise sur le mar- 
che d’un microprocesseur plus puissant va accroitre la demande 
pour les micro-ordinateurs haut de gamme, dotes egalement de 
memoires de plus grande capacite. Le sort des innovations des 
producteurs de memoires est done he a celui des producteurs 
de puces. Dans le meme temps, la nouvelle puce va restreindre 
la demande adressee a I’ancienne, et done celle adressee aux 
memoires de faible capacite qui fonctionnent mieux avec celle- 
ci. L’histoire de la technique montre nombre d’exemples de ce 
type, autour de la machine a vapeur ou du moteur electrique, 
par exemple. 

Une idee proche est presentee par Bresnahan et Trajten- 
berg [1992], avec une relation de complementarite dissyme- 
trique. Une technologie « generique » (exemples : la machine a 
vapeur, le traitement binaire de 1’ information) se caracterise par 
trois traits : son evolution tres rapide ; la multiplicite de ses 
secteurs d’application ; et I’existence, dans chacun de ceux-ci, 
d’un potentiel d’iimovations complementaires, subsequentes a 
I’innovation generique. Les secteurs situes en aval incorporent 
la technologie generique aux cotes de technologies specifi- 
ques a leur usage. Les developpements de la technologie gene- 
rique encouragent la mise au point des technologies derivees 
(en reduisant les cotits de recherche par exemple), et le deve- 
loppement de celles-ci dynamise en retour la demande adressee 
au secteur generique, qui est done encourage a innover encore. 
II y a done deux cercles vertueux, un premier qui lie secteur 
generique et secteur d’application (foumisseur et client) et un 
second qui lie les secteurs d’application entre eux (une forte 
croissance dans I’un d’entre eux va encourager le secteur gene- 
rique, ce dont beneficient tous les secteurs d’application). 

Ce modele, comme le precedent, a une propriete supplemen- 
taire interessante : pour certaines valeurs des parametres, il 
possede des equilibres multiples. La raison en est la comple- 
mentarite des innovations. II est d’autant plus rentable pour 
un agent d’innover que les autres le font egalement. Chacun 
va done caler son comportement sur son anticipation quant au 
comportement des autres. Dans ce cas, en supposant une syme- 
trie entre les agents, les anticipations sont autorealisatrices, les 
croyances des inventeurs devenant le determinant de la crois- 
sance. Un tel jeu pent avoir plusieurs voire une infinite d’equi- 
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libres, selon la fafon dont chacun forme ses anticipations. II y 
a la un probleme de coordination entre les agents. Le choix de 
chacun concemant Taction de demain se fait aujourd’hui, en 
fonction de ce que les autres feront demain et qu’ils decident 
aujourd’hui. Cette configuration est appelee « complementarite 
strategique » par les theoriciens des jeux [Milgrom et Roberts, 
1990] ; ils montrent qu’alors les modes de formation des antici- 
pations et les modes de coordination des agents interviennent 
dans la selection qui sera faite in fine de Tequilibre. Si les 
agents peuvent echanger de T information ex ante, s’ils peu- 
vent passer des accords credibles (soit que chacun ait interet a 
les mettre en oeuvre, soit qu’ils aient un caractere obligatoire), 
alors une telle forme de cooperation pourra permettre d’attein- 
dre les equilibres plus favorables. 


5. L’apprentissage par la pratique 

Le theme de Tapprentissage par la pratique (learning by 
doing) remonte tres loin dans Thistorre de la pensee econo- 
mique. Adam Smith [1776], dans sa fameuse parabole de la 
manufacture d’epingles, en fait un moteur de la productivite. 
La manufacture, rassemblant un nombre d’ouvriers plus grand 
que Tatelier d’artisan, permet de parcelliser plus le travail, de 
confier a chaque travailleur un ensemble plus restreint d’ope- 
rations. Les travailleurs vont alors pouvoir se perfectionner 
dans leur specialite, entramant une augmentation de la produc- 
tivite. La liaison entre division du travail et apprentissage par 
la pratique a ete maintenue par Young [1928]. Dans les travaux 
ulterieurs de Kaldor [1957] et Arrow [1962b], Tapprentissage 
par la pratique est pose directement comme hypothese de base. 
Les theories recentes de la croissance ont repris ce theme, en 
le modebsant de fagon plus rigoureuse, et aboutissent a des 
resultats (des formes reduites et des conclusions) similaires a 
ceux de leurs predecesseurs. 

L’apprentissage par la pratique designe les formes d’accrois- 
sement du savorr derivant de Tactivite productive, par opposi- 
tion a des activites specifiques (education, recherche). Le 
savoir, la maitrise naissent de la repetition d’une meme opera- 
tion, par un individu ou par un coUectif. Or, la repetition est 
proportionnelle a la production cumulee. Ainsi le niveau de la 
production cumulee va determiner la variation de la produc- 
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tivite. L’apprentissage par la pratique engendre done des ren- 
dements d’echelle dynamiques qui, s’ils sont suffisamment 
puissants, peuvent autoriser une croissance auto-entretenue. 

Les modeles de Kaldor reposent sur ce mecanisme [Boyer, 
1988]. La relation positive entre productivite, d’une part, et 
investissement ou production, d’ autre part, est posee directe- 
ment au niveau macroeconomique. Cette « loi de Kaldor- 
Verdoorn » permet d’engendrer une croissance auto-entrete- 
nue sans poser de fonction de production. C’etait d’ailleurs le 
but de Kaldor que de travailler directement a un niveau macro- 
economique. II est clair cependant qu’a un tel niveau d’agre- 
gation une multiplicite de mecanismes peuvent expliquer ces 
rendements d’echelle, parmi lesquels I’apprentissage n’est 
qu’une possibilite. 

Le modele d’ Arrow [1962b] vise a obtenir un resultat simi- 
laire sur la base d’une fonction de production. Celui-ci est 
fonde sur I’idee que chaque generation de capital beneficie, lors 
de sa construction, de I’experience accumulee dans la construc- 
tion des generations precedentes. La quantite de travail requise 
pour construire une machine decroit en fonction de la produc- 
tion cumulee de machines. La productivite augmente done a 
chaque generation de machines, permettant d’en construire un 
nombre croissant avec une main-d’ceuvre fixee. Le taux de 
croissance d’equilibre du produit est un multiple de celui de la 
population, puisque e’est revolution de celle-ci qui determine 
celle de la quantite d’ experience accumulee. Lorsque la popu- 
lation croit, I’economie est done sur un sender de croissance 
endogene due a des rendements d’echelle dynamiques. Cepen- 
dant, dans ce modele, une stagnation de la population entrame 
un arret de la croissance de la productivite. Par hypothese, en 
effet, I’apprentissage croit moins vite que la production cumu- 
lee et il faut done un moteur supplementaire d’ augmentation de 
la production totale pour que la croissance de la productivite 
soit maintenue. 

L’idee selon laquelle I’apprentissage serait le moteur de la 
croissance dans le long terme est tres discutee. Elle suppose un 
caractere general au savoir qui en est issu, en ce sens que la 
connaissance acquise aujourd’hui dans une operation precise 
est censee etre utilisable demain dans une autre operation. De 
plus, ce savoir est suppose non rival, puisqu’il pent etre appli- 
que par un autre individu. Par tous ces traits, le savoir issu de 
la pratique s’identifierait done a celui issu de la recherche. Les 
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analyses empiriques [Malerba, 1993] insistent plutot sur le 
caractere local de ce savoir (specifique a Toperation qui lui a 
donne naissance), egalement souligne par les theoriciens 
[Atkinson et Stiglitz, 1969]. De plus, ce savoir est pour une 
bonne part tacite, incotpore dans I’individu ou la collectivite 
qui Ta acquis, et done difficilement transferable a d’autres 
agents. 

Enfin, attribuer Fensemble du progres technique a cette 
forme de savoir semble excessif. Des etudes empiriques ont 
montre son importance (90 % des gains de productivity dans 
la production de rayonne chez Du Pont de Nemours durant 
les annees cinquante en proviendraient, selon Hollander 
[1965]). Mais il s’applique a des technologies qu’il a d’abord 
fallu inventer. L’apprentissage par la pratique doit done etre 
vu plutot comme un complement a I’innovation technologique, 
laquelle nait d’une activity et d’une ryflexion spycifiques, plu- 
tot que comme une force autonome. Cela avait yty souligny par 
Kaldor, puis modyiisy par Young [1993a]. Ce dernier modele, 
qui a yty prysenty plus en dytail au paragraphe prycydent, arti- 
cule bien les deux sources de progres de productivity, chaque 
bien nouveau (ny de la recherche) prysentant un niveau de pro- 
ductivity initial et un potentiel d’apprentissage supyrieur a ses 
prydycesseurs. 


Le tres long terme 
au prisme des nouvelles theories 
de la croissance 
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production. Ce processus connait a un 
certain moment une acceleration, qui 
correspond a un changement d’equili- 
bre du systeme (une grande masse de 
ressources change d’ affectation secto- 
rielle brusquement car le rendement 


stylisation, ces theories ne peuvent 
bien sur rendre compte de toute la 
richesse et de la diversite de I’his- 
toire economique. Ce n’est d’ailleurs 
pas leur objet, lequel est seulement 
(mais c’est deja beaucoup) d’identi- 
fier des mecanismes a I’ceuvre der- 
riere certaines tendances profondes de 


6. Validations empiriques 

Le terme de « progres technique » a ete largement utilise 
dans les analyses quantitatives de la croissance fondees sur le 
modele de Solow. II designait alors le residu, c’est-a-dire cette 
fraction de la croissance non expliquee par les facteurs explici- 
tement pris en compte. Le sens qui lui est donne ici est plus 
precis, et plus proche du sens cormnun. II designe bien la trans- 
formation des techniques utilisees dans la production, a I’exclu- 
sion de tout autre facteur. 

La methode utilisee dans ces etudes consiste a retirer du taux 
de croissance de la production observe toutes les composantes 
que I’on pense pouvoir mesurer (contributions du capital, du 
travail, et effets de facteurs plus « fins » tels les changements 
de la structure sectorielle, par exemple). Une fraction du pro- 
gres technique est d’ailleurs ainsi prise en compte a travers la 
« qualite du capital », qui est calculee en imputant a chaque 
generation (annuelle) du stock de capital un taux de progres 
technique choisi arbitrairement (Maddison [1991]) e value ce 
taux a 1,5 %). Le residu obtenu apres cette soustraction incor- 
pore tout ce qui n’a pu etre explicite, dont le progres techni- 
que proprement dit. Sur certaines periodes, ce residu peut etre 
negatif, par exemple en France apres le second choc petrolier 
[Dubois, 1985]. Ces etudes ne constituent evidemment pas une 
validation, mais une application du modele neo-classique. 

La pertinence empirique des modeles de croissance endo- 
gene fondes sur le progres technique peut etre evaluee a diffe- 
rents niveaux (test des hypotheses ou de certaines previsions) 
et selon differentes methodes (statistiques, historiques, etudes 
de cas). II est difficile de tester Fun centre Fautre les modeles 
neo-classique et de croissance endogene dans le champ de la 
technique dans la mesure ou, par construction, le modele neo- 
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classique exclut la technique de 1’ analyse economique. On peut 
cependant tester la legitimite de cette exclusion. 

Les travaux des historiens de la technologie [Gille, 1978 ; 
Rosenberg, 1982 ; Mokyr, 1990] offrent un tableau vivant de 
ce que les economistes ont reduit a son squelette... La question 
est de savoir si le squelette que les economistes ont dessine est 
le bon. Une premiere evidence qui ressort de ces travaux est le 
caractere profondement economique de I’activite technologi- 
que. La perspective de revenus est 1’ incitation la plus forte au 
moins depuis deux siecles en Occident. Ainsi la plupart des 
ingenieurs anglais impliques dans la revolution industrielle de 
la fin du xvilP siecle (Arkwright, Crompton, Watt, etc.) etaient 
eux-memes entrepreneurs ou du moins etroitement associes a 
des entrepreneurs. La recherche fondamentale obeit certes a des 
systemes d’ incitation differents de ceux qui regissent la techno- 
logie, dans lesquels I’aspect monetaire est secondaire [Das- 
gupta et David, 1992], mais elle est elle-meme nourrie par les 
revenus issus d’autres activites economiques, et son avancee 
en depend. Done, par I’incitation comme par le financement, 
le progres technique est endogene, et Fexclure de 1’ analyse 
economique conduit a confiner celle-ci au court et au moyen 

L’ image du progres technique qu’ offrent les historiens a 
nourri nombre de modeles de croissance endogene ; il est done 
normal que ceux-ci les refletent assez fidelement. La multi- 
plicite des sources du progres technique (recherche, apprentis- 
sage), de ses formes (innovations radicales, progressives), la 
complementarite entre sources, entre formes, entre decouvertes, 
tout cela est etabli historiquement. 

Une seconde approche consiste a tester par I’econometrie les 
hypotheses microeconomiques des modeles de croissance, et 
notamment 1’ existence d’extemalites bees a la recherche (voir 
le panorama de Mohnen [1993]). Le principe de la demarche 
est de calculer les effets des depenses de recherche d’un agent 
(firme ou secteur) sur les performances d’autres agents. Une 
difficulte consiste a identifier les agents concemes : quels sont 
les recepteurs de ces extemalites ? Ce point est crucial car 
I’omission de certains recepteurs va conduire a une sous-esti- 
mation systematique des extemalites. Les estimations varient 
grandement d’une etude a I’autre, selon les methodes statis- 
tiques et les sources utilisees. Cependant, la plupart des etudes 
concluent que le rendement social de la recherche est de 50 % 


84 


a 100 % plus eleve que le rendement prive. Les vecteurs de 
ces extemalites sent multiples et leur importance relative est 
discutee : achat de brevets et licences, de biens d’equipe- 
ments, echanges directs d’information entre firmes poursui- 
vant des programmes similaires. Certains secteurs sont plus 
diffuseurs que d’autres (chimie, materiels non electriques, par 
exemple). La recherche conduite dans les universites, done 
plutot fondamentale, semble engendrer plus d’ extemalites que 
celle conduite dans les firmes [Trajtenberg et al., 1992], ce 
qui conforte I’idee d’une diffusion plus aisee et d’une moindre 
retention du savoir universitaire, qui est plus proche d’un bien 

Des etudes monographiques concemant des technologies 
particulieres montrent aussi I’existence d’ extemalites. Ainsi 
Bach et al. [1992] montrent I’ampleur et la diversite des retom- 
bees pour les entreprises ayant travaille avec I’Agence spa- 
tiale europeenne. Ces retombees prennent parfois une forme 
differente des extemalites informationnelles traditionnellement 
reconnues. Ainsi cede collaboration a permis a certaines entre- 
prises d’acquerir (par elles-memes) un savoir-faire qui leur est 
ensuite utile dans d’autres activites : il y a apprentissage par la 
pratique. 

Des etudes macroeconomiques 

Enfm, il existe des etudes macroeconomiques qui ont cher- 
che a etablir un lien entre innovation technologique et crois- 
sance. Une difficulte d’ordre general dans I’apprehension 
statistique de la croissance de long terme est de rendre 
commensurables des grandeurs eloignees dans le temps. Cal- 
culer le PIB de la France en 1900 au prix de 1990 est une ope- 
ration dont le sens n’est pas evident. Le probleme est que, entre 
ces deux dates, la stmeture de la production comme la nature, 
la qualite des biens consommes n’ont plus rien de commun, 
rendant delicates les evaluations de prix. Combien paierait-on 
aujourd’hui un kilogramme de pain de la qualite disponible en 
1900 ? De plus, les gouts et les besoins eux-memes sont endo- 
genes dans le long terme, donnant une signification reelle, pas 
seulement nominale, aux mouvements de prix relatifs (qu’il 
n’est done pas legitime de gommer totalement). La methode 
des prix hedoniques, qui consiste a calculer pour chaque bien 
un indice de service rendu, ou de qualite, n’est de toute fagon 
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applicable qu’a des situations dans lesquelles il y a une certaine 
continuite temporelle des biens. Elle ne permet pas, dans la 
pratique, de comparer la valeur d’une diligence a celle d’une 
locomotive. Les approches statistiques de la croissance sont 
done plus fiables sur le long que sur le tres long terme. Le 
probleme est id renforce par la difficulte qu’il y a a mesurer 
la technologic, en niveau comme en variation, par la difficulte 
a separer les effets propres des differents facteurs accumules 
dans le processus de croissance (colinearite), et par la longueur 
des delais avant que certaines decouvertes n’exercent pleine- 
ment leurs effets (jusqu’a trente ans selon Adams [1990]). 

Une premiere famille d’ etudes a examine les liens entre 
depenses de recherche et croissance au niveau des nations. Joly 
[1993] trouve une elasticite du PIB a la recherche (pour les 
cinq grands pays industrialises sur la periode 1960-1990) de 
0,14. Ce chiffre est considerable si on le compare a la part des 
depenses de recherche dans le PIB, qui est de I’ordre de 2 % a 
3 % selon les pays. II signifie qu’une hausse des depenses de 
recherche de I %, soil 0,02 % a 0,03 % du PIB, entrame une 
hausse du PIB de 0,14 %, soit cinq a sept fois plus. Cela confir- 
merait I’ampleur des extemalites identifiees au niveau microe- 
conomique. 

Une seconde approche consiste a mesurer la technologic 
par les brevets. Guellec et Ralle [1993] ont teste une equation 
structurelle de la croissance endogene, a savoir une relation 
entre le nombre des chercheurs et le taux de croissance de la 
technologic (approxime par le nombre des brevets deposes). La 
relation est estimee pour les Etats-Unis sur un siecle. L’estima- 
tion montre un hen statistiquement significatif (a condition de 
prendre non le niveau, mais le logarithme du nombre des cher- 
cheurs, ce qui n’affecte pas le caractere auto-entretenu de la 
croissance), qui tendrait done a valider les nouvelles theories. 

Une utilisation sophistiquee des donnees de brevets ameri- 
cains est proposee par Caballero et laffe [1993]. L’idee de 
depart est d’utiliser les brevets cites en reference par chaque 
brevet pour etablir une relation entre le stock de connaissances 
et sa variation, pour evaluer ce stock, pour mesurer 1’evolution 
de la productivite de la recherche et des effets de la technologic 
sur la croissance economique. C’est done un test assez complet 
des theories de la croissance endogene qui est propose, mais 
qui necessite un grand nombre d’hypotheses complementaires, 
parfois fragiles. Selon cette etude, la capacite des connais- 


sances etablies a engendrer de nouvelles coimaissances a for- 
tement chute depuis le debut du siecle. Autrement dit, chaque 
decouverte entre pour une part decroissante dans le stock des 
connaissances publiques. Cela permettrait d’expliquer la baisse, 
constatee par d’autres etudes, de la productivite du travail dans 
la recherche (ratio du nombre des decouvertes sur celui des 
chercheurs). En consequence, le taux de croissance de la tech- 
nologie aurait lui aussi diminue, notamment depuis les annees 
soixante. Cela validerait 1’ explication technologique du ralen- 
tissement de la productivite observe aux Etats-Unis et dans les 
autres pays industrialises depuis cette periode. 

Un certain nombre de concepts mis (ou remis) a jour par les 
nouvelles theories suscitent ainsi des analyses empiriques tout a 
fait pertinentes. Au total, les etudes empiriques montrent la 
nature economique du progres technique ; sans valider des 
formes fonctionnelles tres specifiques, elles montrent globa- 
lement la pertinence des mecanismes representes dans les 
modeles. 


7. Les limites des nouveaux modeles 

Les nouvelles theories de la croissance fondees sur le pro- 
gres technique reviennent a formahser les idees de Schumpeter 
dans un cadre d’equilibre general. Elies parviennent a engen- 
drer des trajectoires dans lesquelles la croissance est expliquee 
par les proprietes techniques et les comportements d’ agent, 
similaires aux theses de Schumpeter. En ce sens, elles vont lar- 
gement au-dela du modele neo-classique, qui constatait la 
croissance plus qu’il ne I’expliquait. Elles parviennent aussi a 
donner une plus grande rigueur a certaines intuitions de 
Schumpeter, en degageant des hypotheses necessaires au bon 
fonctionnement de la dynamique que celui-ci decrivait. 

Bien des phenomenes identifies par les etudes empiriques 
et historiques du progres technique sont pris en compte dans 
ces theories. Ainsi les notions de « systeme technique » ou de 
« trajectoire technologique » apparaissent sous la forme de 
complementarites entre innovations, qui traduisent I’existence 
d’un certain ordre dans le monde de la technique. 

Nombre de modeles engendrent une multiplicite d’equili- 
bres, done un certain indeterminisme, qui laisse un role a Fhis- 
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toire, aux structures sociales, aux choix politiques. La techno- 
logie ne fait pas tout. 

Ces modeles sont sujets a differentes critiques. En premier 
lieu, si I’ensemble des theories rend compte de I’ensemble des 
formes du progres technique, chaque modele, en revanche, ne 
rend compte que d’une seule. Le modele general recouvrant 
I’ensemble des formes du progres technique est sans doute trop 
complexe pour etre elabore, ce qui limite la portee des resultats 
obtenus puisque les interactions entre plusieurs formes exis- 
tantes sont ignorees. 

Ensuite, la prise en compte des differents aspects du pro- 
gres technique repose sur des formes fonctionnelles assez 
specifiques. II est done legitime de s’interroger sur la robus- 
tesse des resultats. Plus cruciale que les autres, I’hypothese de 
rendements unitaires dans la function d’ accumulation s’appa- 
rente au probleme de « fil du rasoir » souleve par Domar. II 
suffit que les rendements soient legerement plus eleves que 
I’unite pour que la croissance devieime explosive, legerement 
moins eleves pour qu’elle ne soil pas auto-entretenue. 

En troisieme lieu, les comportements d’ agents supposes par 
ces modeles sont discutables. Anticipations ratiormelles (et par- 
faites ex post), rationalite totale des individus, autant tout cela 
peut etre considere comme des simplifications acceptables lors- 
que les conditions de I’activite sont donnees (technologies, 
structures de marches), autant lorsqu’elles sont endogenes cela 
devient douteux, et les resultats obtenus y sont sensibles. En 
effet, lorsqu’il est question de changement structurel, d’inno- 
vation, e’est par definition la nouveaute qui emerge ; quelque 
chose qui n’existait pas auparavant et dont I’apparition ne peut 
dans bien des cas etre probabilisee. Les choix relevent plus 
alors de I’exercice entrepreneurial que des anticipations ration- 
nelles. En effet, la possibilite (et ex post la realite) de I’echec 
et de I’expulsion du marche ne peut etre ecartee. II y a elimi- 
nation et selection par un processus que les modeles de crois- 
sance endogene ignorent en general. 

Enfm, les modes de coordination introduits dans les modeles 
sont singulierement pauvres compares a la realite economique. 
Celle-ci ne se resume pas au marche parfait ni a la circula- 
tion parfaite de I’information technologique. Les entreprises, 
les groupes, les associations professionnelles, les gouverne- 
ments et bien d’autres institutions existent. Leurs effets sur le 
progres technique sont ignores par les modeles. Cette absence 


qui conceme T ensemble de la theorie economique est particu- 
lierement dommageable quand les phenomenes de long terme 
sont etudies. Le termps de rhistoire va an rythme de celui 
des transformations des institutions. L’irregularite, historique et 
geographique, ne pent etre isolee de ce contexte. Les historiens 
economiques, notamment North [1990], ont commence a met- 
tre an jour ces interactions ; les theoriciens ont encore du che- 


Joseph Schumpeter 




grappes d’innovation scande I’his- 
toire economique : Schumpeter expli- 
que ainsi les cycles de Kondratieff, 
vagues d’une pdriodicite de cin- 

Se seraient ainsi succedd I’ere de la 

citd, etc. La croissance economique 
est done un processus irrdgulier : non 


ches). 


insformation des m 


Selon Schumpeter, ce mecanisme 
conduirait meme a une disparition du 
capitahsme. L’ analyse de « Schumpe- 
ter age » (Capitalisme, socialisme et 
democratie [1942]) s’oppose ^ celle 
de « Schumpeter jeune » (Theorie du 
developpement economique [1912]) et 
rejoint celle de Marx, annongant le 
triomphe du socialisme, mais il invo- 
que des raisons radicalement diffe- 
rentes. Le premier Schumpeter voyait 
dans la figure de I’entrepreneur indi- 
viduel le heros de I’innovation, grace 


Le cycle se deroule de la fa^on sui- 
vante. L’economie est initialement en 
depression. Une partie importante du 
capital anteiieur a ete declassee, et la 
forte pression concurrentielle sur des 
marches etroits oblige les entreprises a 
innover pour survivre. Les innova- 
tions fleurissent alors, finanedes 
essentiellement par erddit bancaire. 
Dans ce contexte de renouvellement 
des technologies et des marchds, la 

redresse (rentes monopolistiques), ce 
qui entraine une vague d’investisse- 
ment. La demande globale connait 


A I’opposd, le second Schumpeter 
souligne Timportance des dconomies 
d’dchelle dans les activites qui ddter- 


peu- 


des dquipes nombreuses, q 

firmes de grande taille. De plus, les 
banques, les marchds financiers et les 

aux grandes firmes qu’aux petites, 
leur donnant ainsi un acces plus aisd 
aux ressources financieres ndees- 
saires ^ I’innovation. Selon Schumpe- 


V / Croissance et politique economique 


Les nouvelles theories de la croissance sont souvent presen- 
tees coirnne revalorisant I’influence des depenses publiques et 
plus generalement comme rehabilitant le role economique de 
I’Etat. II y a la un basculement important par rapport aux 
annees soixante-dix et quatre-vingt ou les theories economi- 
ques ultraliberales ont inspire les politiques economiques. Au 
cours des annees quatre-vingt, I’analyse dominante a ete que 
la crise etait due a un manque de flexibilite. On s’attendait a 
ce que I’ajustement structurel realise a travers une liberalisa- 
tion des marches permette une amelioration de I’offre suffi- 
sante pour reduire, en Europe, le chomage et accroitre, aux 
Etats-Unis, la productivite. Le discours economique allait dans 
le sens du « moins d’Etat ». 

Au debut des annees quatre-vingt-dix, ce discours s’est pour 
le moins inflechi. D’une part, une crise conjoncturelle a sevi 
en Europe et, avec elle, s’est fait sentir la necessite d’une 
intervention publique (au niveau europeen et national). Ainsi la 
regulation conjoncturelle traditionnelle (politiques budgetaire 
et monetaire) a ete rehabilitee. D’autre part, la faiblesse criante 
des infrastructures publiques aux Etats-Unis a montre que les 
depenses publiques sont un facteur d’offre trop neglige. 

Ce second point est justement un des messages importants 
des nouvelles theories de la croissance. II faut cependant se 
garder de tout machiavelisme ou de toute naivete. Ce ne sont 
pas les nouvelles theories qui ont conduit a une modification 
des discours (et parfois des pratiques) de politique economique. 
Mais, inversement, les modeles ne sont pas venus apres coup, 
pour justifier des preoccupations politiques (la these de Romer 
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sur le sujet date de 1983). En fait, il y a eu juxtaposition des 
deux problematiques (theoriques et politiques). 

Cependant, les nouvelles theories de la croissance ne seront 
sans doute pas aux politiques economiques de la fin du siecle 
ce que la theorie keynesienne a ete a celles des annees cin- 
quante et soixante. En effet, I’heterogeneite des modeles de 
croissance endogene conduit a des conclusions contrastees 
quant au role economique de I’Etat. Schematiquement, deux 
niveaux de I’intervention publique peuvent etre decrits : I’Etat 
gerant des extemalites et I’Etat foumisseur de biens publics. 


1. L’Etat, gerant des extemalites 

On a vu dans les chapitres precedents que la croissance 
economique provenait schematiquement de 1’ accumulation de 
trois facteurs : capital physique, capital technologique, capital 
humain. Or, ces trois facteurs ont une caracteristique commune. 
11s engendrent des extemalites. Des lors, le libre jeu des mar- 
ches ne garantit pas I’obtention d’un optimum social. Des res- 
sources sont mal utilisees car les agents prives ne prennent pas 
en compte les effets induits par leur comportement sur leur 
environnement. Le rendement prive de 1’ accumulation est infe- 
rieur a son rendement social et il y a en theorie place pour une 
intervention publique qui ameliorerait le bien-etre. 

Comme les modeles canoniques de croissance ont ete pre- 
sentes dans les chapitres precedents, on ne fera que rappeler 
leurs principals implications pour la politique economique. 

Dans les modeles ou la croissance est liee a 1’ accumulation 
du capital humain [Lucas, 1988] ou a celle du capital techno- 
logique [Romer, 1990], I’existence d’extemalites est justifiee 
par la prise en compte des mecanismes de diffusion du savoir. 
Lucas considere ainsi que, dans I’activite de production, le 
savoir a des effets extemes : toutes choses egales par ailleurs, 
plus le niveau moyen de connaissance d’une economie est 
eleve, plus la productivite de chaque entreprise est forte. Selon 
Romer, la technologie est un bien non rival, c’est-a-dire que 
son utilisation par une entreprise n’exclut pas son utilisation 
par une autre (une fois un logiciel mis au point, il pent etre 
duplique et utilise par plusieurs personnes). De ce fait, I’acti- 
vite de recherche a des rendements croissants importants (la 
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mise au point d’un logiciel coute autant, qu’il soit vendu en un 
exemplaire ou en mille). 

Dans le modele de Romer [1986] consacre au capital prive, 
r existence d’externalites est une condition necessaire a 
I’obtention d’une croissance auto-entretenue. Pour que la crois- 
sance puisse etre auto-entretenue, il faut que le rendement mar- 
ginal du facteur de production accumulable dans sa propre 
production soit constant. Dans ce modele, comme dans la theo- 
rie traditionnelle, le capital physique est homogene au bien. 
Une condition necessaire a I’existence d’une croissance auto- 
entretenue est done que I’elasticite de la production au capital 
physique soit egale a Punite. Si le capital etait le seul facteur 
de production, les rendements seraient done constants. Mais il 
existe d’autres facteurs de production. Aussi, les rendements 
de I’ensemble des facteurs sont croissants. Cependant, si une 
entreprise a des rendements croissants, aucun equilibre de 
concurrence parfaite n’est possible. 

Il y a done une contradiction. Au niveau macroeconomique, 
des lors qu’il existe des facteurs de production non-accumu- 
lables, il faut, pour que la croissance soit auto-entretenue, que 
les rendements soient croissants. Au niveau microeconomique, 
pour que 1’ equilibre existe, il faut que les rendements ne soient 
pas croissants. Pour resoudre cette contradiction tout en conser- 
vant la conclusion que la croissance est auto-entretenue (ou 
au moins que son caractere auto-entretenu provient du capital 
physique) et en restant dans un cadre de concurrence parfaite, 
Romer fait appel a des effets extemes. 

Son modele est cependant fragile car le caractere auto- 
entretenu de la croissance provient d’une hypothese tres 
particuliere quant a la valeur des parametres. Il faut que les ren- 
dements soient globalement constants, e’est-a-dire que I’elasti- 
cite de la production au capital soit unitaire au niveau 
macroeconomique. Il faut done que la somme de I’elasticite 
microeconomique et des effets extemes soit exactement egale 
a 1. Le modele de Romer est done peu robuste. Par ailleurs, les 
valeurs des parametres que I’on pourrait plausiblement retenir 
conduisent a un ecart entre I’equilibre concurrentiel (ou les 
entreprises ne prennent pas en compte I’extemalite) et I’opti- 
mum social (ou I’extemalite est prise en compte) tres eleve 
[Henin et Ralle, 1994]. On pent en effet calculer quelles valeurs 
doivent avoir les parametres du modele pour qu’a 1’ equilibre 
les taux de croissance, d’interet et d’epargne prennent des 
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valeurs plausibles. Une fois ces parametres « calibres », on 
pent calculer les valeurs que prendraient les taux de croissance, 
d’interet et d’epargne a I’optimum social. Ainsi en supposant 
qu’a I’equilibre le taux de croissance soit de 3 %, le taux opti- 
mal vaudrait 13 %, soit dix points de plus ! 

II semble done que I’ampleur des extemalites de I’investis- 
sement ne soit pas suffisante pour engendrer une croissance 
auto-entretenue. II est cependant interessant de mesurer ces 
extemalites. De Long et Summers [1992] ont realise un impor- 
tant travail de mesure des effets extemes de I’investissement. 
A partir d’un echantillon de pays, ils etablissent I’existence 
d’une « relation forte » entre croissance et investissement. Une 
equation econometrique relie le taux de croissance de la pro- 
ductivite du travail (entre 1960 et 1985) a Fecart initial (en 
1960) entre le PIB du pays considere et le PIB du pays le plus 
productif (les Etats-Unis) et au taux moyen d’ investissement 
(entre 1960 et 1985). Une telle equation n’est pas, a priori, 
contradictoire avec le modele de Solow. Ainsi Fecart au niveau 
initial du PIB americain rend compte du rattrapage par les pays 
les moins avances (du au rendement marginal decroissant du 
capital). Quant au taux d’ investissement, plus il est eleve, plus 
le rattrapage de la cible de long terme est rapide (meme si, dans 
le modele de Solow, il n’influence pas le taux de croissance a 
long terme, il le conditionne a moyen terme). Mais De Long et 
Summers observent que la valeur estimee de ce coefficient est 
comprise entre 15 % et 30 % suivant les differentes expe- 
riences qu’ils realisent (en faisant varier le nombre de pays 
dans leur echantillon, en ajoutant d’autres variables explica- 
tives). Ils considerent que cette valeur est elevee, superieure 
en tout cas a ce qui serait observe en F absence d’ extema- 
lites. Comme tout travail econometrique, celui de De Long et 
Summers peut etre critique, sur des bases strictement statis- 
tiques (par exemple, par Auerbach, Hassett et Oliner [1994]). 
Il n’est cependant pas deraisonnable de considerer qu’il existe 
au moins une « presumption d’extemalites ». 

Des formes idoines d’ interventions publiques 

Au-dela de la critique proprement statistique, on doit s’inter- 
roger sur les consequences pour la politique economique des 
resultats obtenus par De Long et Summers. Jusqu’a quel point 
et de quelle maniere la politique economique doit-elle favoriser 
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I’investissement ? Les experiences des pays a economie plani- 
fiee (ou la part de I’investissement materiel a ete tres elevee) 
montrent qu’il faut se garder de reponses mecaniques. Ainsi, 
selon De Long et Summers, les droits de propriete doivent 
etre garantis afin que I’investissement soit realise au mieux. 
La politique economique doit favoriser I’environnement de 
I’investissement tout en laissant jouer le marche (ce qui exclut 
le plus souvent les nationalisations). 

Plus generalement, les conseils de politique economique que 
I’on peut tirer des nouvelles theories de la croissance doivent 
etre interpretes prudemment. On peut cependant esquisser quel- 
ques regies qui font dependre I’intervention publique du type 
d’extemalite et du type d’information dont dispose I’Etat. 

II est ainsi legitime que la recherche fondamentale soit finan- 
cee par des fonds publics. Ce type de recherche est en effet 
d’une rentabilite economique incertaine et lointaine. D’une 
part, I’applicabilite des resultats n’est pas immediate ; d’ autre 
part, r appropriation des gains economiques est difficile 
[Arrow, 1962a]. Prenons I’exemple extreme d’une formule 
mathematique : d’une part, elle ne pourra servir a des reali- 
sations pratiques que de fafon tres indirecte et, au bout du 
compte, a peine detectable ; d’ autre part, elle est utilisable a un 
cout marginal nul et souvent aussi de fafon peu detectable. De 
plus, la recherche fondamentale s’apparente parfois a une lote- 
rie fortement risquee, ce qui peut dissuader les agents prives 
(qui ont de I’aversion pour le risque) de s’y engager. Enfin, une 
part importante de la recherche fondamentale n’a pas de fina- 
lite economique directe : les objectifs peuvent concerner la 
defense, le prestige ou l’« honneur de I’esprit humain ». 

En ce qui conceme la recherche appliquee, le role de la 
puissance publique est plutot de creer les conditions d’une 
reconnaissance des droits de la propriete intellectuelle. Ainsi la 
« fabrication » d’extemalites serait en partie (au moins) remu- 
neree et leur « utilisation » en partie couteuse. En pratique, la 
distinction entre recherche fondamentale et recherche appliquee 
n’est pas toujours etablie clairement. Une part de la recher- 
che fondamentale est parfois directement applicable, notam- 
ment dans les secteurs de haute technologie. A I’inverse, la 
recherche appliquee engendre des savoirs qui peuvent etre 
assez aisement reproductibles car tres codifies. Cela explique 
la multiplication des proces dans le domaine de la micro- 
informatique pour violation de la propriete intellectuelle aux 
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Etats-Unis (par exemple, ceux intentes par Intel contre des 
concurrents accuses d’avoir copie le « 80386 »). 

En ce qui conceme I’education, I’existence d’extemalites ne 
peut justifier a elle seule un financement entierement public : 
une part des gains de la formation est realisee par les agents qui 
se forment. Mais par ailleurs, meme en I’absence d’externa- 
lites, une intervention publique se justifierait. Ainsi I’acces des 
plus pauvres aux marches financiers (afin de trouver le finan- 
cement d’une formation) n’est sans doute pas ce qu’il serait 
dans un marche parfait ! Et cette imperfection legitime I’inter- 
vention publique. 

Sur le plan de la politique economique, les nouvelles theo- 
ries se situent entre le modele de Harrod-Domar et I’approche 
neo-classique de la croissance. Le modele de Harrod-Domar 
suppose qu’il y a mauvaise coordination des agents economi- 
ques (et done que la croissance reguliere est generalement hors 
d’atteinte). Le modele de Solow postule d’emblee une par- 
faite coordination des agents (et done une croissance regu- 
liere et optimale). Les nouvelles theories ont une position 
intermediaire : il y a une croissance reguliere d’equilibre, mais 
celle-ci n’est pas optimale du fait du manque de coordination 
des agents prives. 

Ces defauts sont dus a une concurrence imparfaite. Dans ce 
cas, les prix ne portent pas toute I’information necessaire a une 
prise de decision par les agents prives qui soit optimale pour 
la societe. II faut aussi des informations sur les quantiles et sur 
les anticipations qui ne sont pas resumees dans les prix [Cooper 
et John, 1988]. Prenons I’exemple de deux entreprises exer- 
qant des activites complementaires. La rentabilite de chacune 
depend des actions de I’autre. Or les actions de demain se deci- 
dent aujourd’hui (investissement) : chacune doit done prendre 
ses decisions en fonction des anticipations qu’elle a des actions 
de r autre. Plusieurs solutions permettent de coordonner ces 
entreprises : fusionner, mais la bureaucratie a des coCits ; signer 
des contrats prives, mais ils peuvent etre coCiteux a etablir et 
a faire respecter ; faire intervenir une contrainte publique 
(reglements, contrats), mais il peut y avoir des effets desinci- 
tatifs. L’efficience de ces formules depend du type d’activite 
conceme, du nombre des agents impliques, etc. La « formule 
japonaise », symbolisee par le MITI et dont s’inspire quelque 
peu r Union europeenne, est constituee d’un melange entre 
contrats prives et intervention publique, I’agence gouverne- 
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mentale constituant rinitiateur et le garant des accords prives. 
S’il y a place pour la politique economique, les modalites de 
r intervention publique peuvent etre assez diverses. On est bien 
au-dela de 1’ appropriation publique (qui est une forme extreme 
puisque la notion de rendement prive est alors supprimee) ou 
du couple taxation-subvention (qui vise a egaliser rendement 
prive et rendement social). L’ intervention publique peut viser 
a modifier Fenviroimement institutionnel dans lequel evoluent 
les agents prives. Elle peut ainsi consister a creer des mar- 
ches inexistants, ou d’autres institutions permettant aux agents 
prives de coordonner leurs decisions (voir, par exemple, les 
deux encadres sur les relations entre institutions financieres et 
croissance, d’une part, et sur les relations entre croissance et 
inegalites, d’autre part). 

Si les nouvelles theories rehabilitent le role de la politique 
economique, qui devrait permettre de mieux coordonner les 
decisions des agents prives, elles ne prejugent pas de la forme 
de cette intervention. Cette absence de « message clair » pour- 
rait sembler une faiblesse des nouvelles theories. C’est en fait 
le prix a payer pour se rapprocher du « monde reel », 
dans lequel les extemalites sont bien concretes : Fintervention 
publique est justifiee par le fait qu’il existe une extemalite ; 
mais la forme de Fintervention publique depend de I’extema- 
lite precise qui est en cause. 


2. L’Etat, fournisseur de biens publics 

Outre la prise en compte des effets extemes, FEtat a evidem- 
ment une influence directe sur Fefficacite du secteur prive : les 
investissements publics concourent intuitivement a la produc- 
tivite privee. Ainsi, sans routes, quelle serait la productivite 
d’une entreprise de transport ? C’est dans cette optique que 
Barro [1990] presente un modele de croissance endogene ou les 
depenses publiques jouent un role moteur. 

La production se fait suivant une technique a rendements 
constants utilisant deux facteurs : le capital prive et le capital 
public. Trois resultats sont obtenus de ce modele. Tout d’abord, 
puisque les rendements sont constants et les deux facteurs de 
production accumulables, le modele engendre une croissance 
auto-entretenue. Ensuite, le taux d’imposition joue un role posi- 
tif sur la croissance. En effet, quand le taux d’imposition croit. 
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Croissance 

et institutions financieres 



(s) de la production. Le taux de crois- 
sance de Teconomie vaut alors : 

(5) Q/Q = k/K = XsA. 

La croissance depend done de 
I’efficacite du systfeme financier de 
deux maniSres. Directement, tout 
d’abord : allouer Tepargne consomme 

son d’informations). Le cout du sys- 

I’inefficacite des intermediaires et 
I’imperfection de la concurrence (plus 

rente importante est prelevee sur les 
6pargnants au detriment de I’investis- 
sement). La croissance depend aussi 
du systeme financier de maniere indi- 

ments depend de la qualite des projets 

dependre du systeme financier. 

Les effets de I’existence d’un sys- 
teme financier sur I’epargne sont 
ambigus. D’un cote, la plus grande 
liquidite des marches et la reduction 

constituer une^ epargne de precaution 
et elle reduit la necessite pour chaque 

ses investissements propres (en capi- 
tal humain, par exemple). Le bilan de 
ces deux effets est ambigu. II est tout 
k fait possible qu’un systeme financier 

qu’aux Etats-Unis, pays oil les actifs 
financiers circulent le plus aisement, 


le taux d’epargne est un des plus fai- 
bles parmi les pays developpes. 

de plus compliquees par le fait qu’il 
peut exister des effets de seuil. Ainsi 

necessaire pour mettre sur pied et faire 
fonctionner un systeme financier effi- 
cace. En effet, certains des couts que 

fixes, independ^ants du niveau des 
richesses produites. 

Les analyses empiriques de la rela- 
tion entre croissance et systeme finan- 





sont pas negligeables. Ils impliquent 
en effet des differences essentielles 


le niveau de capital public augmente, et done I’efficacite du 
capital prive. Cela accroit la rentabilite privee, done le taux de 
croissance. Cependant, le taux d’imposition a aussi un autre 
effet tout a fait traditionnel : il decourage I’activite privee, done 
influence negativement le taux de croissance. On obtient ainsi 
le troisieme resultat du modele : il existe un niveau optimal du 
taux d’imposition. Autrement dit, il existe une taille optimale 
de I’Etat qui maximise la croissance de I’economie. 
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Le modele de Barro a le merite d’insister sur les relations 
qui existent entre niveau des prelevements et croissance econo- 
mique. Deux critiques principals peuvent lui etre adressees, 
I’une d’ordre exteme, I’autre d’ordre interne. La premiere est 
que Barro s’interroge peu sur ce qui fait le caractere public de 
la depense. Ainsi les services rendus par les depenses publiques 
ne pourraient-ils pas etre foumis par des entreprises privees ? 
Apres tout, certaines infrastructures sont foumies ou financees 
par le secteur prive (autoroutes, etc.). Plutot que d’entrer dans 
ce debat, Barro pose d’emblee qu’il existe une partie du capital 
total qui doit etre publique. 

La seconde critique, d’ordre interne, est que le caractere 
auto-entretenu de la croissance ne s’observe que pour des 
valeurs tres particulieres des parametres : le rendement du capi- 
tal total (prive et public) doit etre unitaire. Cette hypothese est 
sans doute trop forte ; cependant, meme si elle n’est pas veri- 
fiee, le capital public influence la productivite privee. 

Des estimations empiriques 

Un certain nombre de travaux empiriques ont ete effectues 
pour mesurer la relation entre productivite privee et capital 
public. Parmi ceux-ci, le travail d’Aschauer [1989] a eu une 
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repercussion considerable. Aschauer considere une fonction de 
production de la forme : 

(1) Q, = A K,“ P,!' 0 < a < 1, 0 < B < 1, 

a + 6 + y = 1 

ou Q est la production, K le stock de capital prive, L I’emploi 
et P le stock de capital public (A est un parametre d’echelle et 
a, 6 et y sont les elasticites de la production aux differents 
facteurs ; de plus les rendements d’echelle sont constants). 

On pent reecrire cette equation en logarithme (en notant par 
des minuscules le logarithme des variables ecrites en majus- 
cules) : 

(2) q, = a -t a k, -t 6 1, -t y p,. 

En supposant que la remuneration de chacun des facteurs 
prives de production est proportionnelle a I’elasticite de la pro- 
duction a ce facteur et que la remuneration des deux facteurs 
prives epuise le produit, on pent definir la productivite globale 
des facteurs prives (ft *) par : 

(3) f, = q, - [a/(a-i-6) k, -i- 6/(a-i-B) 1.]. 

La productivite globale des facteurs prives est egale a la 
difference entre la production et une moyenne ponderee (par 
leur poids respectif dans la remuneration de I’ensemble des 
facteurs de production) du travail et du capital De (2) et (3), 
on montre aisement que la productivite globale depend de la 
difference entre le capital public et une moyenne ponderee du 
capital et du travail ^ : 

(4) f, = a + y [p, - [a/(a+6) k. + 6/(a+B) 1,]]. 

Aschauer teste cette equation a partir de donnees annuelles 

americaines, sur la periode 1949-1985. Deux variables supple- 
mentaires sont introduites : un trend temporel et le taux d’utili- 
sation des capacites de production afin de prendre en compte 
les fluctuations conjoncturelles de Finvestissement. Quant au 
capital public, il exclut le capital militaire. Le coefficient y 
obtenu vaut environ 40 % et est significativement positif. 
Ainsi, une hausse de 1 % du capital public induirait une hausse 
de 0,4 % de la productivite privee. 

Ce resultat s’explique par la bonne correlation entre revolu- 
tion de la productivite globale des facteurs prives de production 
et celle du stock de capital public. Ainsi aux Etats-Unis, entre 


1. En fait, son logarithme. 

2. En fait, leur logarithme. 

3. La encore, consideres en logarithme. 
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1950 et 1970, la productivite globale croissait a un rythme 
annuel de 2 % et le stock de capital public a un rythme annuel 
d’environ 4 %. Entre 1971 et 1985, les deux taux de croissance 
ont fortement diminue (0,8 % pour la productivite, 1,6 % pour 
le stock de capital). 

Une critique d’ordre econometrique a ete faite a I’ensemble 
des travaux qui ont ete realises sur ce sujet : d’une etude a 
I’autre, les resultats varient assez fortement, ce qui n’est pas un 
signe de robustesse. Cependant Munnell [1992] considere qu’il 
y a une certaine logique dans les disparites observees entre 
etudes. Dans les travaux econometriques realises au niveau 
agrege, la sensibilite de la production au capital public est forte 
(voir tableau). Ensuite, plus on descend a un niveau geogra- 
phique fin, plus les effets diminuent. Ainsi au niveau macroe- 
conomique, I’elasticite de la production au capital public vaut 
entre 30 % et 40 %. Au niveau de regions japonaises ou d’Etats 
americains, on trouve des elasticites comprises entre 15 % et 
20 %. Au niveau de regions frangaises ou de villes, I’elasti- 
cite est inferieure a 10 %. L’ explication la plus naturelle est 
qu’on ne peut evaluer I’ensemble des effets d’un investisse- 
ment public en examinant une zone geographique trop etroite. 


Estimations de l’elasticite de la production 

PAR RAPPORT AU NIVEAU DE CAPITAL PUBLIC 
ET A LA ZONE GEOGRAPHIQUE 


Auteurs 

Niveau 

Elasticite 

Aschauer [1989] 

National 

0,39 

Holz-Eakin [1988] 

National 

0,39 

Munnell [1990a] 

National 

0,34 

Costa, Ellson, Martin [1987] 

Etats americains 

0,20 

Eisner [1991] 

Etats americains 

0,17 

Mera [1973] 

Regions japonaises 

0,20 

Munnell [1990b] 

Etats americains 

0,15 

Duffy-Deno et Eberts [1989] 

Villes 

0,08 

Eberts [1986, 1990] 

Villes 

0,03 


Source : Munnell [1992]. 
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Une seconde critique, plus fondamentale, est que Ton ne sail 
pas trop quel est le sens des causalites entre productivite pri- 
vee et capital public (ce point est discute par Mills et Quinet 
[1992]). En particulier, si les biens publics sont des biens supe- 
rieurs, la demande de biens publics va croitre plus vite que le 
revenu et la part de la depense publique dans le PIB va croitre 
avec le niveau de revenu. II y aurait dans ce cas une influence 
mutuelle du capital public et de la productivite privee. Cepen- 
dant, si cela remet en cause les valeurs observees dans une 
etude ne prenant pas en compte la simultaneite des pheno- 
menes, cela ne remet pas en cause I’existence d’une causalite 
du capital public vers la productivite privee (le raisonnement 
par I’absurde est toujours valable ; quelle productivite des 
transporteurs sans routes ?). 

Dans ce cas, il est cependant plus difficile de tirer des 
conclusions precises sur le niveau souhaitable des depenses 
publiques. En effet, de meme que dans le modele de Barro, en 
contrepartie de I’effet positif direct du capital public sur la pro- 
ductivite, il existe un effet negatif indirect, lie au necessaire 
financement de la depense publique. 

Par ailleurs, il existe peu d’etudes quantitatives au niveau 
regional, meme s’il semble etabli qu’il existe une correlation 
assez nette entre poids des depenses publiques et croissance. 
Ainsi, a 1’ exception notable de 1’ Ile-de-France, les regions qui 
ont eu la croissance la plus rapide dans les decennies soixante- 
dix et quatre-vingt sont en moyenne celles dont le taux d’inves- 
tissement public est le plus eleve. 

Par certains cotes, le debat scientifique sur le lien entre pro- 
ductivite privee et capital public peut sembler pueril : bien sur 
que le capital public influence positivement la productivite pri- 
vee ! La vraie question est au-dela, et elle est double : 

- quelle est I’efficacite margmale d’un investissement public ? 
La reponse necessite de savoir comment le capital public 
influence la productivite privee mais aussi quel est le niveau 
du capital public et enfin si I’investissement public sera utilise 
efficacement (car les services non marchands n’etant pas, par 
definition, soumis a la loi du marche, il n’existe pas Paiguillon 
de la concurrence pour assurer leur efficacite) ; 

- r investissement public doit etre finance. Ce peut etre par un 
prelevement sur les agents prives. Ceux-ci peuvent alors reagir 
en modifiant leur comportement ; ils sont moins incites a avoir 
une activite productive, puisqu’elle est taxee plus fortement. 
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Quel est I’effet de cette desincitation ? Au cas ou le finance- 
ment se fait par endettement, quel en sera le prix a payer pour 
les generations futures ? 


3. Le retour de I’Etat ? 

Les nouvelles theories de la croissance semblent parfois 
redecouvrir des conclusions deja bien etablies. Ainsi il n’y a 
que les liberaux les plus extremes pour penser que la seule poli- 
tique economique souhaitable est de toujours faire « moins 
d’Etat ». Les autres n’ont jamais oublie que I’Etat devait 
construire des routes, former les jeunes, aider la recherche ! 
Cependant, les nouvelles theories contribuent a revaloriser le 
role de I’Etat. II est symptomatique que parmi les chercheurs 
ayant construit ces modeles se trouvent des partisans 
convaincus de I’offre (Barro, Lucas). D’un point de vue quanti- 
tatif, dans les nouvelles theories, la politique economique 
influence le taux de croissance d’une economie (et plus seule- 
ment le niveau de la production, comme dans les theories tradi- 
tionnelles). Enfin, certaines theories donnent a I’Etat un role 
encore plus radical : creer les institutions necessaires a la coor- 
dination des agents prives (les marches eux-memes ont besoin 
pour fonctionner de reglementations dont I’Etat est en demiere 
instance le garant). 


Conclusion 


II y a deux approches possibles pour presenter les nouvelles 
theories de la croissance : une premiere fondee sur les meca- 
nismes, une seconde sur les facteurs. La premiere approche 
insiste sur le lien entre le caractere auto-entretenu de la crois- 
sance et la Constance du rendement marginal des facteurs accu- 
mulables dans la production de facteurs accumulables. C’est 
parce que la rentabilite margmale du capital decroit avec le 
stock de capital que, dans le modele de Solow, la croissance 
doit s’epuiser, du moins en I’absence d’un progres technique 
exogene. A contrario, dans le modele « AK », la rentabilite 
marginale du capital ne depend pas du stock de capital. La 
croissance auto-entretenue est possible et elle depend de la 
quantite de ressources allouees a 1’ accumulation, autrement dit 
le taux d’epargne. Ainsi c’est un comportement economique 
qui determine le taux de croissance. D’ou le nom sous lequel 
ont ete popularisees les nouvelles theories : theories de la crois- 
sance endogene (a la sphere economique). 

Le debat sur I’existence d’une croissance auto-entretenue 
n’est pas recent. L’apparition des questions ecologiques, au 
cours des vingt demieres annees, I’a replace sur la scene publi- 
que. Une abondante litterature s’est developpee sur le theme de 
la croissance « soutenable ». Elle analyse les consequences sur 
la croissance et le bien-etre de I’existence d’une ressource non 
reproductible. Les nouvelles theories de la croissance sem- 
blent ignorer la question de la croissance soutenable. Celle-ci 
traverse pourtant la theorie de la croissance, de Malthus au 
XIX' siecle au rapport Meadows au debut des annees soixante- 
dix. En fait, les nouvelles theories partagent I’optimisme des 
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theories traditionnelles (qui semble un pilier de la culture des 
economistes) selon lesquelles le progres technique permet 
d’« inventer » de nouvelles ressources qui remplaceront cedes 
qui ne sont pas reproductibles. Or, selon les nouvelles theories, 
le progres technique est endogene. II repond aux signaux que 
donnent les marches : quand une ressource est abondante, on 
ne se preoccupe pas de sa reproduction. Quand elle devient 
rare, son cout s’accroit, et il devient avantageux d’investir dans 
la recherche afin de decouvrir un produit de remplacement. Un 
tel optimisme est-il pertinent ? C’est une question plus philo- 
sophique qu’economique ; jusqu’a present, les economies de 
marche ont toujours pu remplacer les ressources non renouve- 
lables. Mais I’exemple du passe n’est sans doute pas une assu- 
rance sur ravenir. On n’aura pas deux experiences de la fin du 
monde ! 

La seconde approche des nouvelles theories repose sur les 
facteurs de la croissance. Ceux-ci ne sont pas nouveaux. On 
salt de longue date que la croissance, ce n’est pas seulement 
1’ accumulation du capital materiel prive, mais aussi du capital 
public et du capital immateriel, humain et technologique. Quant 
au role de la division du travail, il est connu au moins depuis 
Adam Smith. Mais les modalites de F accumulation de ces dif- 
ferentes formes de capital ont change au cours des vingt der- 
nieres annees. Ainsi, les mutations technologiques ont induit 
une course acceleree a I’innovation ; la recherche- 
developpement a fortement progresse ; elle n’est plus effectuee 
par les memes agents ; elle est devenue un investissement qui 
doit etre rentable alors que dans bien des cas elle est un bien 
public. La montee du chomage a pousse a une recherche de 
qualification accrue ; un capital humain eleve est apparu, aux 
individus comme aux nations, comme une protection contre les 
aleas de I’avenir ; la formation est devenue une activite cen- 
trale. Avec le ralentissement de la croissance, les ressources 
publiques sont devenues plus rares et les depenses publiques 
d’investissement plus difficiles a financer. 

Le succes des nouvelles theories de la croissance est du au 
fait qu’elles jouent sur les deux tableaux. Pour expliciter les 
nouveaux mecanismes, un travail de recherche volumineux a 
ete necessaire. Ces travaux ont ete possibles car les nouvelles 
theories ont utilise les enseignements d’autres domaines de la 
science economique. Ainsi il y a eu une veritable fecundation 
de la theorie de la croissance par I’economie industrielle. Quant 
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aux nouveaux problemes, ils ont conduit le « grand public » a 
demander analyses et explications. On a ainsi pu voir une flo- 
raison d’ articles, les uns tres theoriques, d’autres analysant les 
problemes d’un facteur de production particulier, d’autres tres 
empiriques, d’autres enfin analysant les consequences en terme 
de politique economique des nouvelles theories. La multipli- 
cation des papiers pent conduire, paradoxalement, a un affai- 
blissement (ou un affadissement) du discours. En effet, chaque 
modele conduit a des conclusions particulieres. Et la somme de 
ces conclusions ne constitue pas le message global de la nou- 
velle theorie. 

Pour caricaturer, on pourrait dire que, pour chacun des fac- 
teurs de croissance, on a un modele canonique qui aboutit a une 
conclusion. Or, comprendre la croissance reelle, c’est compren- 
dre I’accumulation simultanee de tons ces facteurs, avec leurs 
complementarites et leurs substitutions. 

On pent cependant tirer quelques conclusions robustes. La 
principale de ces conclusions est qu'alors mime que les nou- 
velles theories donnent un poids important aux mecanismes de 
marche, dies en indiquent nettement les limites. Ainsi il y a 
souvent necessite de crier des arrangements en dehors du 
marche concurrentiel, ce qui peut impliquer une intervention 
active de I’Etat dans la sphere economique. Les nouveaux 
modeles sont plus sensibles aux « effets d’offre » que le 
modele de Solow (par exemple). En effet, la croissance depend 
des comportements d’epargne, au sens large, lesquels reagis- 
sent aux incitations du marche. Ainsi une fiscabte trop forte 
peut decourager I’epargne et done la croissance. Paradoxale- 
ment, dans les representations traditionnelles, une fiscalite trop 
importante sur I’epargne n’a pas d’influence negative sur la 
croissance de long terme car celle-ci... ne depend pas du taux 
d’epargne. Sensibles aux effets d’offre, les nouveaux modeles 
insistent cependant sur le role de I’intervention publique, sous 
des formes variees. Les raisons peuvent en etre I’existence 
d’extemalites et d’effets de taille, ou bien le fait que la concur- 
rence est imparfaite. En presence de tels phenomenes, le fonc- 
tionnement des marches conduit a des equilibres qui sont 
differents de I’optimum social. 

Une deuxieme conclusion forte des nouveaux modeles est 
que le capital public est un des facteurs de la croissance. Cette 
redecouverte montre I’ampleur du recul de la pensee des eco- 
nomistes a la fin des annees soixante-dix et au debut des annees 
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quatre-vingt. Barro [1974] avail popularise I’idee que I’accrois- 
sement des deficits publics engendrait une hausse equivalente 
de Tepargne (et done un effet nul sur la demande globale), 
les agents prives, rationnels et informes, attendant une hausse 
future des prelevements, necessaire a financer le deficit. Cette 
critique liberale des politiques de relance d’ inspiration keyne- 
sienne a eu un echo certain. Dans les annees quatre-vingt, le 
meme Barro [1990] construit un modele fonde sur I’idee que 
les depenses publiques d’investissement ont un impact positif 
sur la croissance economique ! 

En ce qui conceme la technologic, les nouvelles theories 
insistent sur le fait que c ’est un bien partiellement public, non 
gratuit et facteur de croissance. La encore, on savait, avant 
Romer, beaucoup de choses. Que la technologie soil facteur de 
croissance etait deja present chez Solow, meme si le progres 
technique y etait exogene. Que la technologie soil un bien par- 
tiellement public et non gratuit etait bien connu des specialistes 
du domaine. Mais avait-on pris conscience des implications 
qu’ont ces deux phenomenes quand on les considere simulta- 
nement ? En particulier sur le fait que la taille d’une economie 
a une influence sur sa croissance (on retrouve Adam Smith) et 
que le fonctionnement spontane de I’economie n’est pas opti- 

Dans le domaine du capital physique prive et du capital 
humain, les nouvelles theories sont moins novatrices : elles 
soulignent I’existence possible d’extemalites, sans modifier 
fondamentalement les enseignements des modeles anterieurs. 
Neanmoins, le developpement d’une reflexion sur le lien entre 
croissance et formation du capital humain repond d un besoin 
d’ explication sur les mecanismes du developpement. Dans les 
modeles de croissance exogene, les nations les plus riches (ou 
il y a beaucoup de capital) sont rattrapees par les plus pauvres, 
mouvement qui est la consequence du rendement decroissant 
du capital et de la diffusion gratuite de la technologie ; dans les 
modeles de croissance endogene, les evolutions d’ economies 
ay ant les memes taux d’epargne peuvent etre paralleles et done 
les ecarts relatifs peuvent perdurer. Enfin, la possibilite que des 
equilibres multiples coexistent est envisagee. Plusieurs cou- 
ples (croissance, taux d’epargne) qui satisfont les agents sont a 
priori possibles. Dans les cas ou il existe des couts fixes, une 
economie riche pourra avoir une croissance plus forte qu’une 
economie plus pauvre (ce qui n’exclut pas que des phenomenes 
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de rattrapage puissent aussi exister). Dans d’autxes cas, I’equi- 
libre qui se realise depend de la maniere dont les agents prives 
coordonnent leurs anticipations. Quelles institutions determi- 
nent alors I’equilibre economique selectionne ? Comment faire 
en sorte que celui-ci soit le plus favorable ? On touche la les 
limites de I’approche economique de la croissance economique. 
La croissance depend aussi, dans le long terme, de facteurs ins- 
titutionnels. Les nouvelles theories partagent cet enseignement 
avec des representations « heterodoxes » telles que la theorie 
de la regulation ou la theorie des conventions. 

Les nouvelles theories donnent lieu d des prolongements, au- 
dela des mecanismes generaux de la croissance. Elies permet- 
tent d’explorer des questions tres diverses, dont certaines 
seulement ont ete presentees dans ce livre : relations entre 
croissance et institutions financieres, entre croissance et insti- 
tutions politiques, influence des inegalites, role de I’organisa- 
tion industrielle, etc. L’endogeneite du taux de croissance en 
fait un outil precieux dans ces investigations. 11 est impossi- 
ble d’etudier I’impact de differents mecanismes sur le taux 
de croissance lorsque celui-ci est exogene. C’est pourquoi les 
economistes modelisateurs etaient jusqu’a present contraints a 
n’etudier que les effets de diverses variables (ouverture intema- 
tionale de I’economie, inegalites, etc.) sur le niveau du revenu, 
ou les effets de la croissance du revenu sur ces variables. Ils 
peuvent maintenant analyser les effets de ces variables sur le 
taux de croissance, c’est-a-dire leurs effets de long terme. En 
ce sens, et malgre les inevitables fragilites de la modelisation, 
les theories de la croissance endogene sont un outil qui ouvre 
des champs nouveaux a la theorie economique. 

Finalement, les nouvelles theories apportent une reponse 
mitigee aux debats seculaires sur la croissance. Selon les clas- 
siques du debut du xrx' siecle, la croissance economique qu’ils 
commencent a observer ne peut etre durable. Plus d’un siecle 
plus tard, selon Harrod et Domar profondement marques par la 
crise des annees trente, elle ne peut etre stable : un sender de 
croissance d’equilibre peut exister, mais des lors qu’on s’en 
eloigne on ne peut y retoumer spontanement. Solow, au milieu 
des annees cinquante, alors que la croissance est forte, assez 
reguliere et presente dans tons les pays developpes, considere 
qu’une croissance durable, stable et optimale peut se realiser 
spontanement par le libre jeu du marche. Du milieu des annees 
soixante-dix a celui des annees quatre-vingt-dix, alors que la 
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productivite ralentit et que le chomage s’installe, les theories 
de la croissance semblent parler d’un monde disparu. 

Avec le retour progressif de la croissance a partir du milieu 
des annees quatre-vingt-dix, au moment oil les nouvelles tech- 
nologies (notamment de I’information) accelerent leur develop- 
pement et tirent la productivite, I’interet d’une reflexion sur la 
croissance est reapparu. 

Le message des nouvelles theories est plus nuance que celui 
des modeles anterieurs. Certes, la croissance est un pheno- 
mene durable, mais elle n’est certainement pas stable, et encore 
moins spontanement optimale. A chaque epoque sa represen- 
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